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»منافع ملـــی«، »مصلحت عمومـــی« و »خیرعمومـــی« از اصطلاحات 
پربســـامد در ادبیـــات سیاســـی مـــدرن اســـت چنانکـــه دولتمـــردان 
هـــر کشـــوری با ملـــزم کردن خـــود بـــه تأمین ایـــن مصالـــح و منافع 
می‌کوشـــند رضایـــت عمومـــی را جلب کننـــد. به ایـــن اعتبـــار، بر آن 
شـــدیم طی میزگـــردی »چگونگـــی تشـــخیص منافع ملـــی و مصالح 

فراملی« را از سه زاویه اندیشه سیاسی، جامعه‌شناسی و تاریخی مورد 
مداقه قرار دهیم و پرســـش‌هایی از این دســـت را بـــه بحث بگذاریم: 
منافع ملـــی در جامعه ایرانی چه مختصاتی دارد؟‌ توســـط چه کســـی 
و یـــا با چـــه فراینـــدی تعیین می‌شـــود؟ چـــه نهـــادی می‌توانـــد آن را 
نمایندگی کند؟ و چقدر بر ســـر چیســـتی آن بین بدنه نظام سیاســـی 

و بدنه اجتمـــاع اتفاق نظر وجـــود دارد؟
در این میزگرد، دکتر موســـی نجفی اســـتاد اندیشـــه سیاسی و رئیس 
پژوهشگاه علوم‌انســـانی و مطالعات فرهنگی، دکتر سید محمدرحیم 
ربانـــی‌زاده رئیس پژوهشـــکده تاریخ ایران، دکتر یحیی فوزی اســـتاد 
علوم‌ سیاســـی، دکتر محمدعلی فتح‌اللهی اســـتاد اندیشـــه سیاسی 
و دکتر ســـیدجواد میری جامعه‌شـــناس ما را همراهـــی کردند تا ابعاد 

»منافـــع ملی در ایران« را بـــه بحث بگذاریم.

 »مصلحت عمومی« و »منافع ملی« 
در علم سیاست چه تعریفی دارند؟

 دکتر یحیی فـــوزی: »مصالح عمومی« 
بـــا »منافع ملی« ارتبـــاط نزدیکی دارد. 
در ایـــن خصوص چند بحـــث می‌توان 
ح‌ کرد؛ نخســـت، مفهوم‌شناسی  مطر
مصلحت‌عمومی اســـت، دوم نســـبتی 
اســـت که مصلحت‌عمومی با شریعت 
برقرار می‌کند و ســـوم چگونگی تعیین 
مصالـــح‌ عمومـــی و اینکه چه کســـی و 
چـــه مرجعـــی می‌تواند ایـــن مصالح را 
تعیین کنـــد؟ امـــا برای شـــروع بحث 
نخســـت بـــه این نکتـــه می‌پـــردازم که 
نوع نگاه مـــا به »عموم« چیســـت؟ آیا 
اساســـاً می‌توان برای جامعه »اصالتی« 
قائل شـــد کـــه در ادامـــه بتوانیم برای 
آن »مصلحـــت« قائـــل ‌شـــویم؟ یکـــی 
از بحث‌هـــای پـــر مناقشـــه‌ در حـــوزه 
اندیشـــه ‌سیاسی همین نکته است که 
بالاخره »جمـــع« اصالت دارد یا »فرد«. 
در این زمینـــه دو رویکـــرد کلان وجود 
دارد؛ یک دیدگاه، مثل مارکسیست‌ها 
و سوسیالیســـت‌ها بـــر اصالـــت جمع 
تأکیـــد دارنـــد و معتقدنـــد که انســـان 
در درون جمـــع می‌توانـــد هویت خود 
را شـــکل داده و بـــه زندگی خـــود معنا 
دهـــد. دیـــدگاه دیگـــر بر »فـــرد« تأکید 
می‌گـــذارد و قائـــان بـــه آن، معتقدند 
»جامعـــه« معنـــا و اصالتـــی نـــدارد و 
جامعـــه در واقـــع جمع تک‌تـــک افراد 
اســـت. بنابراین »مصالـــح اجتماعی« 
را بایـــد به گونه دیگـــری تعریف کنیم.

 این دو نـــگاه در جهان اســـام هم به 
نوعی تســـری یافتـــه اســـت؛ به‌عنوان 
مثـــال علامـــه طباطبایـــی و آیـــت‌الله 
مطهـــری بر اصالت جمـــع تأکید دارند 
و در این راســـتا به آیاتـــی از قرآن که در 
آن کلمه »امت« یا »قـــوم« به کار رفته‌، 
تأکیـــد می‌کننـــد. در مقابـــل آیت‌الله 
مصبـــاح یـــزدی و آیـــت‌الله محمدباقر 
صـــدر معتقدنـــد کـــه جامعـــه همان 
مجموعـــه افـــراد اســـت و بـــه نوعی به 
فردگرایی باور دارنـــد. دیدگاه حضرت 
امـــام خمینـــی)ره( بـــه نـــگاه شـــهید 
مطهری و علامـــه طباطبایی نزدیک‌تر 
اســـت و به »اصالت جمع« بـــاور دارند 
و در این راســـتا از »ولادت ثانویه بشر« 
حرف می‌زنند و معتقدند بشـــر دو نوع 
تولد دارد؛ نخست »ولادت اولیه« یعنی 
زمانـــی کـــه فرد بـــه دنیا می‌آیـــد و دوم 
»ولادت ثانویـــه« و آن زمانی اســـت که 
نظم اجتماعی شـــکل گرفتـــه و قانون 
به‌وجـــود می‌آیـــد. نظـــم اجتماعـــی و 
قانونمندی به مثابـــه تولد مجدد برای 
انســـان اســـت؛ چراکه هویت جدیدی 

به انســـان می‌دهد.
اگر نـــگاه دوم را بپذیریم، در اســـام و 
در بین متفکران مسلمان این نگرش 
وجـــود دارد کـــه مـــا یکســـری مصالح 
فـــردی و یکســـری مصالـــح اجتماعی 
داریـــم که از مصالح فردی گســـترده‌تر 
اســـت و فراتـــر از ایـــن دو »مصالـــح 
نظام« اســـت که تأمین‌کننده مصالح 
ســـاختار حاکمیت است. بر 
این اســـاس، برای شـــروع 
بحـــث می‌تـــوان از ایـــن 
رهگـــذر ورود کـــرد که 

میزگرد »ایران« با حضور موسی نجفی، یحیی فوزی، محمدعلی 
فتح‌اللهی، سید محمدرحیم ربانی‌زاده و سیدجواد میری

 تشخیص »منافع ملی«  
و تعیین »مصالح فراملی« با کیست؟

چون »جامعـــه« اصالـــت دارد بنابراین 
می‌تـــوان در خصـــوص چنـــد و چـــون 
»مصلحت عمومی« و »منافع عمومی« 

هـــم گفت‌وگـــو ‌کرد.
الزامات ایـــن دو نگاه این اســـت که در 
صورتی که اصالت با افراد باشـــد منافع 
و مصالـــح ملی همـــان منافع و مصالح 
تک تک افـــراد جامعه و ملت اســـت و 
برای فهم و کشـــف آن باید به تک تک 
افـــراد رجوع کرد و بر پایـــه نظر اکثریت 
می‌تـــوان بـــه فهمـــی از منافـــع جمعی 
نزدیـــک شـــد. بنابراین از طریـــق آرای 
عمومی، قانـــون و قرارداد مـــورد توافق 

اکثریت جامعه اســـتخراج می‌شـــود.
امـــا نـــگاه اصالـــت جمعـــی مصالـــح و 
از مصالـــح  را فراتـــر  منافـــع جامعـــه 
تک‌تـــک افـــراد می‌داند و بـــرای فهم و 
کشـــف آن به منابع بالاتری که بتوانند 
درک جامع‌تـــری از جمع ارائـــه دهند، 
نیـــاز اســـت و لـــذا بـــه فهم جمعـــی از 
نخبـــگان فکـــری یا منابـــع برتـــر مورد 

پذیـــرش عمـــوم ارجاع می‌شـــود.
 منافع ملی ما در ایران چه 

مؤلفه‌هایی را شامل می‌شود؟
 دکتر محمدعلـــی فتح‌اللهی: »منافع 
ملی« ترجمـــه‌ای از »مصلحت‌عمومی« 
اســـت و مصلحت عمومی هـــم مبتنی 
بـــر حفـــظ، تقویـــت و ارتقـــای منافـــع 
ملـــی اســـت. البته منافـــع ملـــی را به 
انـــواع مختلـــف می‌توان تعریـــف کرد، 
بعضـــاً، می‌تـــوان منافـــع کاذب ملی و 
منافـــع توهمـــی داشـــت؛ بدیـــن معنا 
کـــه از اموری تحـــت عنـــوان »منفعت 
ملی« حـــرف زد که عمـــاً منفعت ملی 
نیســـت؛ برای مثـــال، در دنیـــای امروز 
کـــه امریـــکا بـــر همـــه جهـــان ســـلطه 
پیدا‌ کرده ‌اســـت، خیلی از کشـــورهای 
وابســـته بـــه امریـــکا منافعـــی را تحت 
عنـــوان منافع‌ ملـــی‌ تعریـــف می‌کنند 
که از اساس در راســـتای سلطه امریکا 
اســـت و عمـــاً از دیـــد ملـــی، منفعت 

نمی‌شود. محســـوب 
»منفعت ملـــی« واقعی بـــه تعبیر مقام 
معظـــم رهبـــری، نســـبت وثیقـــی بـــا 
»هویت ملی« دارد و بـــه نوعی، ترجمه 
هویت ملـــی اســـت البته نکتـــه‌ای که 
در ایـــن میان نباید از نظر دور داشـــت 
این اســـت که نبایـــد هویت ملـــی را بر 
اســـاس منافع ملی تعریف کرد چراکه 
ممکن اســـت برخـــی اضـــاع کاذب بر 
آن بار شـــده‌ باشـــد و منافعـــی زودگذر 
و ســـطحی به‌عنـــوان منافـــع ملـــی به 

جامعه القا شـــده ‌باشـــد.
از طرفـــی، هویـــت ملـــی از آنجـــا کـــه 
یک امـــر ریشـــه‌دار، تاریخـــی و در عین 
حـــال، رو به آینده اســـت، اســـتحکام 
جامعـــه را حفـــظ می‌کنـــد و می‌توانـــد 
تکیـــه‌گاه اصلـــی منافع ملی باشـــد. بر 
این اســـاس، برای رســـیدن به تعریفی 
فـــع  منا ی  لفه‌هـــا مؤ ص  خصـــو ر  د
ملـــی، نخســـت بایـــد هویت‌ملـــی هر 
کشـــوری اعـــم از جنبه‌هـــای عقیدتی، 
را  تاریخـــی و فرهنگـــی  جغرافیایـــی، 
تعریـــف کرد و بر اســـاس این مؤلفه‌ها، 

منافـــع ملـــی را تعییـــن ‌کرد.
از مهم‌تریـــن مؤلفه‌هـــای هویت‌ملـــی 
ایرانـــی »روحیـــه انقلابی« اســـت و در 
دنیـــای امـــروز به‌عنـــوان یـــک ملـــت 
انقلابـــی مســـتقل کـــه تســـلیم نظام 
سلطه نمی‌شـــود، شـــناخته می‌شویم 
و معیـــار تعریـــف و تعییـــن منافع ملی 
هـــم همیـــن روحیه انقلابی اســـت که 
ریشـــه در هویـــت ملـــی مـــا دارد. البته 
مواجهـــه بـــا منافع ملـــی باید تـــوأم با 
انعطـــاف باشـــد چراکه ممکن اســـت 

امـــروز منافـــع ملـــی مـــا در تعامـــل با 
یـــک کشـــوری بیشـــتر محقق شـــود و 
ممکن اســـت ایـــن منافـــع در آینده در 
تعامـــل بـــا کشـــورهای دیگـــری تأمین 
‌شـــود و‌ مواجهه ما با ایـــن منافع نباید 

باشـــد. متصلبانه 
 دکتر موســـی نجفـــی: »منافـــع ملی« 
امروزه به شـــعار سیاســـی بدل شـــده‌ 
اســـت. وقتی از منافع ملی ســـخن به 
میان می‌آید، نخســـت باید مشـــخص 
‌کنیـــم که از چـــه منظـــری می‌خواهیم 
درباره آن بحث ‌کنیم؛ از منظر اندیشـــه 
‌سیاســـی و علوم‌ سیاســـی یـــا از منظر 
جامعه‌شناســـی، تاریخـــی، فلســـفی یا 
با نـــگاه شـــعاری و ژورنالیســـتی؟ نحوه 
مواجهـــه مـــا با ایـــن موضـــوع اهمیت 
بســـیاری دارد و مســـیر بحـــث را تغییر 

. هد می‌د
چنـــد دهـــه اســـت کـــه شـــاهد چنین 
اظهارنظرهایی هســـتیم که »جمهوری 
اســـامی به منافع ملی توجهی ندارد و 
ثروت ملی را در کشورهای دیگر هزینه 
می‌کند و طـــی آن، مردم کشـــور ما هر 
روز فقیرتـــر می‌شـــوند« و متأســـفانه 
چنیـــن اظهارنظرهایـــی در برخـــی از 
اذهـــان ســـاده‌اندیش و عوامانـــه هم 

اثر کرده ‌اســـت.
 بنابرایـــن، در تکمیـــل صحبت‌‌هـــای 
دکتـــر فتح‌اللهـــی بایـــد بگویـــم کـــه 
مبنـــای تعریـــف مـــا از منافـــع ملی در 
کنار »هویت ملی«، »انقلاب اســـامی« 
اســـت. انقلاب اســـامی یک پـــروژه و 
یک پدیده خلق‌الســـاعه نیســـت. یک 
واقعیـــت تاریخی بســـیار عمیق اســـت 
کـــه ملت ایـــران، در یک رونـــد طولانی 
مـــدت بـــه آن رســـیده اســـت. انقلاب 
اســـامی، امری نیست که در خصوص 
خواســـتن یـــا نخواســـتن آن امـــا و اگر 
کنیم چراکـــه جزو ذات ملی ماســـت. 
انقلاب اســـامی همان کوه یخی است 
کـــه از دل هویـــت ملی بیـــرون آمده و 

همچنـــان ادامه خواهد داشـــت.
برخی منافـــع ملی را یکبـــار با »انقلاب 
اســـامی« و یکبـــار بـــدون آن تعریـــف 
اساســـاً  اینکـــه  از  غافـــل  می‌کننـــد، 
چنین چیـــزی امـــکان نـــدارد، چراکه 
اینهـــا عمیقـــاً درهـــم تنیده شـــده‌اند. 
این دقیقـــاً مثل این اســـت که بگوییم 
مـــا تاریـــخ ایـــران را بـــدون مشـــروطه 
یـــا صفویـــه مطالعـــه کنیـــم، صفویـــه 
هویـــت تاریـــخ ایـــران اســـت. برخـــی 
فکـــر می‌کننـــد عناصـــر تاریخـــی قابل 
جابه‌جایـــی اســـت و از همـــه جاهل‌تر 
آنانـــی هســـتند کـــه می‌کوشـــند تاریخ 
ایران را بدون اســـام بخوانند. انقلاب 
اســـامی مقطعی از تاریخ ایران است و 
ملت ایـــران در مقطعـــی از تاریخ خود 
بـــه آن رســـیده ‌اســـت و بـــا آن زندگی 
کرده ‌اســـت. اســـام، تشـــیع، صفویه، 
مشـــروطه، انقلاب اســـامی اینها عین 
منافـــع ملی اســـت و دو چیز نیســـت. 
منافـــع‌ ملـــی مثل ســـکه‌ای اســـت که 
چنـــد رو دارد، یـــک رو »منفعـــت ملی« 
و یـــک رو »روندهـــای تاریخی« اســـت.
منافـــع ملـــی با اســـتقلال هـــم ارتباط 
پیـــدا می‌کنـــد کـــه نقطـــه مقابـــل آن 
اســـتعمار است. زمانی اســـتعمار کهنه 
بـــود، بعـــد نو شـــد و امـــروز ســـایبری 
اســـت. اســـتعمار دقیقاً نقطـــه مقابل 
منافـــع ملـــی ماســـت. بنابرایـــن، هـــر 
جایـــی که جریان اســـتعمار خواســـت 
از امـــری در جامعه ما دفـــاع‌ کند، باید 
شـــک کنیـــم. نکتـــه دیگری کـــه نباید 
از نظـــر دور داشـــت، ایـــن اســـت کـــه 
منفعـــت ملـــی تنها اقتصادی نیســـت، 

یـــک قســـمتی از منفعـــت، اقتصادی 
اســـت، بخشـــی از آن می‌توانـــد نفوذ 
باشـــد؛ اعم از نفوذ تاریخی، فرهنگی، 

معنـــوی و...
آنانـــی کـــه منافع ملـــی را بـــه مرزهای 
ملی محـــدود می‌کننـــد، بایـــد به این 
مهم توجه داشـــته ‌باشـــند کـــه وقتی 
قـــدرت ملـــی را کـــم و یـــک انقـــاب 
بـــزرگ را در داخـــل خـــودش محصور 
کنیـــم، عمـــاً به هویـــت ملـــی ضربه 
زده‌ایـــم. بعضـــی ملت‌هـــا همچـــون 
جامعه مـــا ذاتاً در درون یـــک جغرافیا 
زمـــان  از  ایـــران  نمی‌گیرنـــد.  قـــرار 
ملتـــی  داده،  نشـــان  هخامنشـــیان 
نیســـت که درون جغرافیـــای خودش 
محصور شـــود و هـــر اتفـــاق بزرگی که 
در ایـــران می‌افتـــد، اغلـــب منطقـــه و 
جهـــان را تحـــت تأثیـــر قـــرار می‌دهد 
و ایـــن خصلـــت ایـــران اســـت کـــه با 
انقلاب اســـامی ایـــن جایـــگاه ویژه‌تر 
شـــد. البتـــه ایـــن عظمـــت منحصر به 
انقلاب اســـامی نیست و ما در صفویه 
و در صـــدر اســـام هم ایـــن عظمت را 
می‌بینیـــم. ایرانیـــان خدمـــات بزرگی 
بـــه اســـام کردنـــد و در عمـــق دادن 
بـــه اندیشـــه اســـامی از دیگـــر ملـــل 
جلوتـــر بودنـــد و در ایـــن خصیصـــه با 
هیـــچ ملتی قابل مقایســـه نیســـتند. 
مســـلمان شـــدن ایرانی‌ها، اثر بســـیار 
بیشـــتری در تاریخ اســـام گذاشت تا 
مســـلمان شـــدن دیگر کشـــور‌ها اعم 
از آفریقایی‌هـــا، عرب‌هـــا، ترک‌ها و...
 دکتر ســـید محمدرحیم ربانـــی‌زاده: 
این جمله دکتر نجفـــی را تکمیل کنم 
که ما ایرانی‌ها این توانایی را داشـــتیم 
کـــه »حســـن‌های مســـلمانان« را بـــا 
»مزیت‌هـــای ایرانـــی« ترکیـــب کنیم و 
هویـــت تازه‌ای از خـــود در جهان امروز 

ارائـــه دهیم.
می‌خواهـــم یـــک ســـابقه تاریخـــی از 
منافع ملی ارائه‌ کنـــم. »منفعت ملی« 
یک واژه امروزی و البته غربی اســـت. 
واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه بـــه لحاظ 
تاریخـــی مـــا در ایـــران منافـــع ملی به 
معنای مصطلـــح امروزی نداشـــته‌ایم 
و همـــواره آنچـــه کـــه اهمیت داشـــته 
»منافـــع طبقاتـــی« بود‌ه ‌اســـت و آنچه 
که در جامعه اهمیت داشـــت، »حفظ 
منافـــع خانـــدان« بـــود. بعـــد از اینکه 
ایرانیان مســـلمان شدند و زیر خلافت 
عباســـیان رفتند، آنجا هم بـــاز منافع 
دیوانســـالاران بـــر منافع شـــهروندان 
وقتـــی  مثـــال،  بـــرای  بـــود.  مقـــدم 
غزنویان مقابل ســـلجوقیان شکســـت 
می‌خورند، کل دیوانســـالاری غزنویان 
در خدمت ســـلجوقیان قـــرار می‌گیرد 
و منافـــع اشـــخاص مقـــدم بـــر منافع 
ملی می‌شود. در دوره خوارزمشاهیان 
هـــم بـــه همیـــن صـــورت اســـت و به 
راحتـــی خانـــدان جوینی بـــه مغول‌ها 
نـــان  آ خدمـــت  بـــه  و  می‌پیوندنـــد 
درمی‌آینـــد.‌ حتـــی در دوره کریم‌خان 
و جانشـــینان دوره زندیـــه هـــم کلانتر 
فارس بـــه راحتی در مقابل جانشـــین 
خانـــدان زند که لطفعلی‌خان اســـت، 
موضع می‌گیـــرد و به آغـــا محمدخان 

می‌پیونـــدد.
بنابرایـــن، در تاریـــخ ما، همـــواره آنچه 
کـــه اهمیـــت داشـــت »حفـــظ منافع 

دیوانســـالاری« بـــود، نـــه حقـــوق و 
منافـــع شـــهروندی. امـــا از زمـــان 
مشـــروطه به بعـــد »منافـــع ملی« در 
ایران مطرح می‌شـــود. حـــال اینکه 
عملاً چقدر این منافع محقق شـــد، 
محل بحـــث من نیســـت امـــا آنچه 

منافـــع ملی را روشـــن کرد و توانســـت 
ســـاختار طبقاتی را از بین ببرد و اقشار 
مختلف جامعه را در حاکمیت ســـهیم 
کند، »انقلاب اســـامی« بـــود. انقلاب 
اســـامی این فهـــم را به بدنـــه جامعه 
تزریـــق‌ کـــرد کـــه همـــه می‌تواننـــد در 
ایجـــاد منافع ملی ســـهیم باشـــند، آن 
کســـی کـــه در کارخانـــه کار می‌کنـــد، 
و  تدریـــس  کـــه  دانشـــگاهی  اســـتاد 
پژوهش می‌کند و تمـــام صنوف؛ همه 
می‌تواننـــد در خدمت منافع ملی بوده 
و در آن نقش و ســـهم داشته باشند و 
این بـــاوری بود که انقلاب اســـامی به 

داد. جامعه 
نـــگاه  آســـیب‌های  از  یکـــی  نجفـــی: 
تاریخـــی این اســـت کـــه ما بـــه تاریخ 
خودمان با دید مـــدرن نگاه کرده و‌ آن 
را قضـــاوت و نقد می‌کنیـــم. حال این 
دیدگاه می‌تواند مارکسیســـتی، شـــبه 
مارکسیســـتی یـــا لیبـــرال و نئولیبرال 
باشـــد. هر دو این نگاه‌ها باعث شـــده 
تـــا ما خـــود را در یک جایـــگاه برتر قرار 
داده و از منظـــر دنیای قرن بیســـت و 
یکمی، دنیای باســـتان را نـــگاه‌ کنیم!

ز  ا یکـــی  ن  ا عنـــو بـــه  ســـی  و د فر
تاریـــخ،  چهره‌هـــای  می‌تریـــن  مرد
فرهنـــگ و ادب مـــا باوجـــود اینکه در 
شـــاهنامه از کاوه آهنگر دفاع می‌کند، 
ولـــی به هیـــچ صورت نظام پادشـــاهی 
را بهـــم نمی‌زنـــد؛ حتی نام اثـــر خود را 
»شـــاهنامه« می‌گـــذارد. مســـأله اینجا 
اســـت که »طبقاتـــی« که فردوســـی از 
آن حـــرف می‌زنـــد بـــا »طبقاتـــی« کـــه 
می‌گوینـــد،  وز  امـــر مارکسیســـت‌ها 
زمین تا آســـمان تفـــاوت دارد و مفهوم 
بـــه گونـــه  طبقـــه در دنیـــای قدیـــم 
دیگـــری بوده‌ اســـت یا مثلاً مـــن اصلاً 
کار جوینی‌هـــا را خیانـــت نمی‌دانـــم، 
اتفاقاً معتقـــدم آنان در یـــک مواجهه 
کامـــاً عاقلانـــه، پروژه متمدن‌ســـازی 
پیـــش‌  را  و فرهنگ‌ســـازی مغول‌هـــا 
گرفتند و به خوبی تشخیص دادند که 
وقتی نمی‌توان حریف دشـــمن شـــد، 
دســـت‌کم می‌تـــوان آنـــان را متمـــدن‌ 
کرد. چه کســـی در برابر شمشیر برهنه 
می‌ایســـتد؟! آیا مغـــول دوره چنگیزی 
بـــا مغـــول دوره هلاکویی یکی اســـت؟ 
می‌خواهم بگویـــم بزرگان‌مان را در دو 
نگاه شبه‌مارکسیســـتی و شـــبه‌لیبرال 
نگذاریـــم و تاریخ‌مـــان را تخفیـــف و 
تخریب نکنیـــم. »طبقـــات« در تاریخ 
ما نه بـــه معنـــای مارکسیســـتی که به 
معنای »ملی« موضوعیت داشـــته و در 
آن می‌تـــوان منافع ایرانـــی را دید. اگر 
ســـری بـــه مـــوزه ایران‌باســـتان بزنید، 
وحدتـــی ملـــی می‌بینید که خـــود را از 
چنـــد ده هزار ســـال پیش رشـــد داده 
اســـت. اما اگـــر ایـــن مناســـبات را در 
معادلات قرن بیســـتم و بیست‌ویکمی 
ببریـــم، معنـــای آن عوض می‌شـــود. 
بـــر ایـــن اســـاس، معتقـــدم کـــه باید 
خواجـــه  سیاســـتنامه  دیگـــر  یکبـــار 
مبـــارک  یـــخ  تار  ، لملـــک نظام‌ا
غازانی، شاهنامه فردوسی و... 
را بخوانیـــم و ببینیـــم اینها به 
منفعت از چه زاویه‌ای نگاه 
می‌کردند، اگـــر هم طبقاتی 
اســـت، چه منطقی را دنبال 

می‌کردنـــد.

گذشـــته‌  نمی‌خواهـــم  ربانـــی‌زاده:   
تاریخی‌مـــان را زیـــر ســـؤال ببـــرم؛ اما 
متأســـفانه ما دچار یک خودبزرگ‌بینی 
شـــده‌ایم و ایـــن آفتی بـــرای امـــروز ما 
اســـت. حرف‌های شـــما را قبول دارم؛ 
بدیـــن معنا کـــه ما بعدهـــا در وضعیتی 
قـــرار گرفتیم و توانســـتیم مغـــول را به 
تعبیـــر شـــما متمـــدن کنیـــم؛ امـــا در 
عیـــن حـــال معتقدم کـــه ما اگـــر یک 
فهمی از دیپلماســـی و قـــدرت مذاکره 
می‌داشـــتیم، اصـــاً مغول‌هـــا حملـــه 
نمی‌کردند و کشـــور را ســـال‌های سال 
بـــه عقـــب نمی‌کشـــاندند. اعـــراب و 
مغول‌هـــا چـــون می‌دانســـتند قـــدرت 
اداره کشـــور را ندارنـــد، از مغلوبان )ما( 
کمـــک گرفتند ما هم معمـــولاً هنرمان 
ایـــن بود که فرهنگ غالـــب مقهورمان 

می‌شـــد.
 واقعیت این اســـت کـــه ردی از »منافع 
ملـــی« در گذشـــته تاریخـــی مـــا دیده 
نمی‌شـــود. امـــا بـــا ایـــن حال، کســـی 
منکر ســـایر فضیلت‌های ایران ‌باستان 
نیســـت. بیش از آنکه از گذشـــته‌مان 
تعریـــف کنیم، بایـــد آن را مـــورد نقد و 
ارزیابـــی قرار دهیم تا آن را تکرار نکنیم 
و بـــا درس گرفتـــن از آن به نســـخه‌ای 
برای تأمیـــن منافع ملی‌مان برســـیم.

 چـــرا »منافـــع ملـــی« در امـــروز و اکنـــون 
جامعـــه ایرانی به امری مهـــم و قابل‌بحث 
بـــرای اهالی نظر بدل شـــده اســـت؟ دلیل 

این مسأله‌شـــدگی چیســـت؟
 دکتـــر ســـید جـــواد میـــری: مســـأله 
شـــدن منافع ملـــی در امـــروز و اکنون 
جامعـــه مـــا بـــه ایـــن دلیل اســـت که 
»خیـــر عمومـــی« در درازنـــای تاریخ ما 
به‌عنوان یک مفهوم کاملاً مشـــخص و 
آشـــکار نبوده است که همه در مورد آن 
متفق‌القول باشـــند. بـــا تحقق انقلاب 
اسلامی اســـت که این مفهوم برجسته 

و چیســـتی آن مســـأله می‌شود.
بـــا »خیـــر  مفهـــوم »منفعـــت ملـــی« 
عمومی« گـــره می‌خورد. امـــا منظور از 
خیر عمومی چیســـت؟ گاه اراده، پسند 
و خوشـــامد حاکم مســـاوی و مترادف 
بـــا خیـــر عمومـــی اســـت و گاه مفهوم 
جدیدی اســـت که وارد سازکار سیاسی 
شـــده‌ اســـت. به نظر من با انقلاب 57 
و تأســـیس نظام جمهوری اسلامی این 
اتفـــاق رقـــم ‌خـــورد و در بحـــث از خیر 
عمومـــی »جمهـــور« مورد خطـــاب قرار 
گرفت و طـــی آن، اگر سیاســـتی اتخاذ 
می‌شـــد »جمهـــور« هـــم بایـــد منتفع 
می‌شـــد و تشـــخیص این منتفع شدن 
هم بـــا لابی‌هـــای قـــدرت بـــود؛ بدین 
معنـــا کـــه لابی‌های قـــدرت بـــه نوعی 
تـــاش ‌کننـــد دغدغه‌هـــای عمومـــی 
را بـــه ســـاحت قـــدرت و امر سیاســـی 
انتقـــال دهنـــد. بنابرایـــن اگـــر جایی 
نقصانـــی و اعتراضـــی می‌شـــود و مردم 
در برابـــر یکســـری سیاســـتگذاری‌ها 
مقاومت می‌کنند، نشـــان می‌دهد که 
لابی‌های قدرت به نوعی نتوانســـته‌اند 
دغدغه‌هـــا و منافع مردم را در ســـپهر 

سیاســـت ترجمه کنند.
 نجفی: خـــود این پذیرفتـــن »جمهور« 

نشـــانه یک هاضمه بالا نیســـت!
 میـــری: بلـــه، اتفاقـــاً عنوان کـــردم که 
یکـــی از تمایز‌هـــای ایـــن دوره تاریخی 
ما بـــا گذشـــته و حتـــی در منطقه این 
اســـت کـــه مـــا مفهـــوم »جمهـــور« را 
ابـــداع کردیم. چهـــار اتفاق بـــزرگ در 
تمـــدن ایـــران رقم ‌خـــورده‌ اســـت اما 
مـــا نظریه‌ای بـــرای تبییـــن آن نداریم؛ 
نخســـت، تغییـــر دیـــن و ورود اســـام 
بـــه ایـــران بـــود و در تحلیـــل آن صرفاً 

نجفی: 
استعمار 

نقطه مقابل 
منافع ملی 

ماست. 
بنابراین، 
هر جایی 

که جریان 
استعمار 
خواست 

از امری در 
جامعه ما 

دفاع‌ کند، 
باید شک 

کنیم. آنانی 
که منافع 
ملی را به 

مرزهای 
ملی محدود 

می‌کنند، 
باید به این 
مهم توجه 

داشته ‌باشند 
که وقتی 

قدرت ملی 
را کم و یک 

انقلاب بزرگ 
را در داخل 

خودش 
محصور 

کنیم، عملاً 
به هویت 

ملی ضربه 
زده‌ایم. 

بعضی 
ملت‌ها 

همچون 
جامعه ما ذاتاً 
در درون یک 
جغرافیا قرار 
نمی‌گیرند. 

هر اتفاق 
بزرگی که 

در ایران 
می‌افتد، 

معمولاً 
منطقه 

و جهان 
را تحت 

تأثیر قرار 
می‌دهد و 

این خصلت 
ایران است 

که با 
انقلاب 

اسلامی 
این جایگاه 

ویژه‌تر 
شد

فوزی:
فهم ما از 

منافع ملی 
طی چند 

دهه گذشته 
»واقع‌گراتر« 
شده است. 

وقتی 
چهارچوب 

نظام 
بین‌الملل را 
قدرت شکل 
می‌دهد، ما 
برای حفظ 

و بسط 
قدرت ملی 

خود در این 
نظام نیازمند 

ابزارهایی 
هستیم و یکی 

از ابزارهای 
قدرت 

»ائتلاف و 
اتحاد« است؛ 

تلاش برای 
ایجاد وحدت 

در جهان 
اسلام و دارا 
بودن عقبه 

فکری-
فرهنگی 

در جهان 
اسلام برای ما 

قدرت‌آفرین 
است. 

»آرمانگرایی« 
ما به معنای 
بی‌توجهی 
به واقعیت 

نیست بلکه 
مبتنی بر 

آرمانگرایی 
واقع‌بین باید 

برای پیشبرد 
آرمان‌های 

خود، اقدام 
کرد و این 

راهبرد، 
تقویت‌کننده 
منافع ملی ما 

است

»نظام سیاسی« و »مردم« بر سر منافع ملی چگونه به اتفاق‌نظر می‌رسند؟

مهسا رمضانی
خبرنگار

اندیشه سیاسی


