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ديدگاهنگاه روز جهاني فلسفه

روز جهان��ي فلس��فه بهانه اي 
است كه اهل فلسفه كشورهاي 
مختلف درباره مسائل مشترك 
جهاني به بح��ث و تبادل نظر 
بپردازند. ما به عنوان گروهي از 
معلمان و پژوهشگران فلسفه در 
ايران، اين روز را بهانه مناسبي 
ديديم كه درباره نسبت جهان اسلام و غرب برخي از 
تجارب و دريافت هاي خود را با شما در ميان بگذاريم. 
ماجراهايي چون انتشار كاريكاتور پيامبر اسلام، قتل 
ساموئل پتي، س��خنان رييس جمهور فرانسه  درباره 
آزادي بيان و واكنش هاي آن در كشورهاي اسلامي، 
براي ما به  عنوان استادان فلسفه در كشوري اسلامي و 
براي شما در كشور فرانسه مي تواند دلالت هاي مختلف 
داشته باشد و احساس ها و عواطف مان را به صورت هاي 
مختلفي برانگيزد. در ماجرايي مانند قتل پتي ما نيز 
مانند شما ناباورانه، روزهاي اين صحنه فجيع را به ياد 
آورده ايم و نگران تكرار و گسترش اين گونه رويدادها 
هستيم. هر يك از ما به عنوان معلم و پژوهشگر فلسفه، 
س��ال ها به مطالعه تاريخ تمدن و تفكر غرب مشغول 
بوده ايم و از جمله كوشيده ايم تاريخ و نحوه شكل گيري 
انديش��ه هاي مدرن در فرانسه را دريابيم. ما هم مانند 
هر فرانسوي دانشگاهي سعي كرده ايم دكارت، روسو، 
كندورس��ه، بودلر، برگسن، س��ارتر، فوكو و متفكران 
ديگر فرانسه را بشناسيم. ما مدرنيته فلسفي را بيشتر 
با وساطت متفكران فرانسوي و آلماني شناخته ايم. با 
توجه به چنين زمينه هايي، ش��ايد وقت آن باشد كه 
درك و دريافت هاي متفاوت خود از مسائل مشترك، 
به  خصوص چالش هاي فزاينده كنوني را به اشتراك  
بگذاريم و زمينه گفت وگويي ثمربخش را فراهم كنيم. 
ما نيز مانند بيش��تر متفكران معاصر فرانس��ه درباره 
نسبت فلس��فه و تفكر با قدرت و ساختارهاي سخت 
اقتصادي و سياسي مي انديشيم و هرچند درباره ميزان 
تاثير تفكر در نظم قدرت ترديد داريم، ولي كماكان به 
نقش نقد و كنشگري اهل فكر در حوزه قدرت اعتقاد 
داريم. حوزه سياس��ت و قدرت در سال هاي اخير، هر 
چه گذشته، بيشتر تابع پوپوليسم و افراط  گرايي شده 
و به همين جهت ش��اهديم كه سياستمداران تندرو 
بر ش��دت و عمق بحران ها افزوده و جبهه بندي ها را 
سخت تر كرده اند. سال هاست كه سياستمداران بدون 
توجه به ريش��ه بحران ها ، به عن��وان مثال در موضوع 
مسلمانان تندرو، اصرار بر كليشه اي چون »تروريسم 
اسلامي«، مسلمانان بيشتري را تحريك و بحران  را وارد 
مراحل حادتري كرده اند. در ماجراي انتشار كاريكاتور 
پيامبر اسلام، ما در درون كشورهاي اسلامي، به  سبب 
اظهارات واكنش برانگيز برخي سياستمداران شاهد 
ش��كل گيري بحران هاي بزرگ تر هس��تيم. مشكل 
اكثر سياستمداران، كليشه هاي نظري و ساختارهاي 
انعطاف ناپذيري است كه جز در آن قالب ها نمي توانند 
فكر كنند و تصميم  گيرند. به همين جهت، لازم است 
اهل فلس��فه و فكر و كس��اني كه قدرت نقد نظريه ها 
و س��اختارها را دارند، بر اس��اس واقعي��ات غير قابل 
چشم پوشي جهان معاصر، به خصوص شرايط خاص 
كشورهاي اسلامي، افق هاي جديدي براي شكل گيري 

نظريات و سياست هاي جديد ايجاد كنند. 
 جهان اس��لام به  خصوص در آفريقا و خاورميانه، در 
دوران استعمار بيش از همه تحت  تاثير سياست هاي 
فرانس��ه بوده و مدرنيته را در چهره تمدن و فرهنگ 
فرانسوي تجربه كرده اس��ت. به همين جهت، ميان 

اسلام دوره مدرن و مدرنيته فرانسوي پيوندي عميق تر 
از آنچه در نگاه اول ديده مي شود، وجود دارد. اين بخش 
از مسلمانان، در دوران مدرن با توجه به تصوري كه از 
مدرنيته فرانسوي داشته اند، درصدد بازسازي هويت 
و تطبيق خود با ش��رايط جديد برآمده اند. به همين 
دليل، فرانسه امروز با مسلماناني روبه روست كه هويت 
اسلامي جديد خود را در تناظر با ساختارها و الگوهاي 
فرانسه مدرن يا در واكنش نسبت به آنها شكل داده اند. 
درست در همين نقطه اس��ت كه ما ميان لاييسيته 
افراطي و بنيادگرايي اسلامي، مشابهت هايي مي يابيم. 
بنيادگرايي در كشورهاي مسلمان آفريقا و خاورميانه 
بيش از همه در روايت انقلابي- راديكالي ريشه دارد كه 
در فرانسه شكل گرفته است. در بسياري از كشورهاي 
اسلامي هنوز آثار نقش آفريني روشنفكراني كه تحت 
 تاثي��ر جريان هاي انقلابي دهه هاي ش��صت و هفتاد 
فرانسه را به انقلاب و شورش دعوت مي كردند، ديده 
مي شود. ضرباهنگ نوش��ته هاي برخي روشنفكران 
فرانس��وي هنوز در گوش ماس��ت كه امروز در قالب 
هويت طلبي جريان هاي بنيادگرا تداوم يافته اس��ت. 
اين تذكر از اين جهت مهم است كه در كوشش براي 
درك تبار »ديگري ستيزي« امروز بايد به ريشه هاي 
مشترك و مشابه تاريخي در »بنيادگرايي اسلامي« 
با لاييس��يته افراط��ي توجه كرد. تلقي فرانس��وي از 
روش��نگري در چهره افراطي آن، در ابتدا نس��بتي با 
انقلاب و حذف و طرد و وحش��ت داشت و حاصل آن 
را مي توان در س��ال هاي پس از انقلاب ديد. نقد هگل 
از روشنگري فرانسوي را در كتاب پديدارشناسي روح 
به ياد آوريم. مسلمانان نيز در مسير هويت يابي جديد 
خود، بيش از همه از متفك��ران انقلابي و بنيادگراي 

فرانسه  الهام گرفتند. 
آنچ��ه ام��روز اهمي��ت دارد، بهره گرفت��ن از تمامي 
سنت هاي فلسفي و تجارب بزرگ متفكران فرانسه، 
ب��ه خصوص پس از جنگ جهان��ي دوم تاكنون براي 
رويارويي درس��ت و ثمربخش با بنيادگرايي اسلامي 
اس��ت. براي بحث درب��اره اين تقابل بايد به ش��رايط 
پيش رو توجهي دقيق تر داشته باشيم. امروز فرانسه 
شايد بيش از بقيه كشورهاي اروپايي درگير با پرسش 
نحوه تعامل با اقليت مسلمان اين كشور است؛ اقليتي 
كه هم كيش طيف بسيار وسيعي از مسلمانان شرق 
آسيا تا ش��مال آفريقا و اروپا هستند. آيا فرانسه امروز 
مي تواند با پافش��اري بر ش��يوه رفتارهاي راديكال با 
مسلمانان، معضل همزيستي و حتي امنيت و منافع 
خود را حل كند؟ شما هم مانند ما تاييد مي كنيد كه 
دوران رابطه خدايگان و بنده به پايان رس��يده است. 
ما هم مثل شما هر بار كه به روشنگري مي انديشيم، 
تعريف ايمانوئل كانت از روشنگري را به ياد مي آوريم 
كه آن را »خروج انس��ان از نابالغي به تقصير خويش« 
مي دانست. اين مبنا باعث شكل گيري گونه اي تفكر 

اروپامح��ور افراطي ش��د و غيراروپاييان به خصوص 
مردم فرهنگ ه��اي آفريقايي و مس��لمان، نابالغاني 
تلقي مي شدند كه بايد از اين وضع خارج شوند. ما اين 
تصور را در قالب هاي پيچيده تري هنوز در بسياري از 
سياستمداران و روشنفكرانِ غرب و حتي كشورهاي 

اسلامي مي بينيم. 
به نظر مي رسدكه زمان آن است كه همديگر را به تفكر 
در آنچه بنيان هاي فرهنگ و تاري��خ خود مي دانيم، 
فراخوانيم. ما شما را به انديشيدن دوباره به اصولي كه 
آنها را مقوم تمدن م��درن مي دانيد، دعوت مي كنيم 
و خ��ود را ملزم به انديش��يدن دوباره ب��ه بنيان هاي 
فك��ري-  فرهنگي س��ازنده كه تلق��ي كنوني مان از 
»ديگري« اس��ت، مي دانيم. غرب امروز چاره اي جز 
انديشيدن به اصول و پايه هاي روشنگري، با التفات به 
واقعيت هاي كنوني ندارد. ما به تفاوت روايت روشنگري 
در كشورهاي فرانسه و آلمان و انگليس توجه داريم و 
به عنوان شهروندان كشوري اسلامي، بر اساس باورها، 
احساسات و اندرونيات يك مسلمان، شيوه هاي رفتار 
سياس��تمداران و متفكران و روش��نفكران اين گونه 
كشورها را مرور مي كنيم. امروز غرب با همه تنوعات 
دروني اش در مقابل مسلمانان، در ميدان آزمون قرار 
گرفته است. در سراسر جهان اسلام از چين تا شمال 
آفريقا و در درون جامعه اروپايي با موجي از گسترش 
اسلام گرايي روبه رو هستيم. مس��اله اول غرب نحوه 
برخورد با اين موج است. ما اغلب از توان خرد روشنگري 
و در روزهاي اخير از روايت فرانسوي آن، براي مواجهه 
با اين موج مي پرسيم. ما هم به اهميت آزادي بيان در 
قوام بخش��يدن به انسان و جهان معاصر وقوف داريم. 
اما به همين روشني به اهميت حفظ حرمت پيامبري 
كه ميليون ها نفر او را مظهر بالاترين مهر و دوس��تي 
مي دانن��د، آگاهيم. چنانكه همه م��ا و اكثريت مردم 
مسلمان قتل س��اموئل پتي را مغاير اصول اسلامي و 
انساني مي دانند و مخالف شيوع چنين روش هايي در 
برخورد با ديگران هستند. ما تفكر فلسفي فرانسه براي 
حل اين گونه معض��لات را توانمندتر از آنچه در حوزه 
سياس��ت ظاهر شده اس��ت، مي بينيم. جهان امروز، 
بدون در نظر گرفتن خواس��ت مسلمانان، با آينده اي 

خطير  روبه روست. 
آينده جهان و به خصوص آينده اروپا، بستگي به نحوه 
حل چالش و تقابل ميان غرب و اس��لام دارد. در چند 
سال اخير، ما شاهد القا و انتقال سيستماتيك خشونت 
به كش��ورهاي اسلامي هس��تيم. نزاع و خشونتي كه 
ام��روز در برخي كش��ورهاي خاورميان��ه و آفريقا در 
جريان است، نبايد ساده نگرانه صرفا به استعدادهاي 
تاريخ��ي اين ملت ها نس��بت داد. مناس��بات قدرت 
به خص��وص اقتضائ��ات منافع اقتص��ادي و نظامي 
دولت هاي قدرتمند، يكي از اس��باب اين نزاع هاست. 
غرب سياسي به كمك رس��انه ها و امكانات پيچيده 

در طول س��ال ها مطالع��ه و كار 
در ح��وزه انديش��ه، بارها به اين 
پرس��ش برخورده ام كه چگونه 
فلس��فه بخوانيم؟ روش سنتي 
پيشنهادي در مدارس سنتي و 
حتي دانش��گاه هاي ما توصيه، 
مطالعه منطق به عنوان مقدمه 
و زبان فلس��فه و سپس پرداختن به آثار فلسفي بود. در 
مدارس سنتي كه فلسفه سنتي و حكمت مي آموختند، 
به ويژه در دوران متاخ��ر به اين منظور كتاب هايي هم 
پديد آمده بود، مثل منطق نوشته علامه مظفر در آموزش 
منطق و بدايه الحكمه از علامه طباطبايي كه يك دوره 
مقدماتي فلسفه سنتي و حكمت اسلامي است و معادل 
آن در دانشگاه ها كتاب هايي چون منطق صوري محمد 
خوانساري و كليات فلسفه نوشته ريچارد پاپكين و آوروم 
استرول با ترجمه دكتر سيدجلال الدين مجتبوي معرفي 
مي ش��د.  اما نگارنده در پاسخ به پرسش بالا معمولا دو، 
سه كتاب به نسبت مقدماتي را معرفي مي كنم، از جمله 
خودآموز فلسفه نوش��ته مل تامپسون با ترجمه بهروز 
حسني و سرگذشت يا داس��تان فلسفه، نوشته برايان 
مگي، با ترجمه حس��ن كامشاد يا ماني صالحي علامه. 
منطق اصلي براي انتخاب و پيش��نهاد اين دو كتاب در 
نظر گرفتن فلسفه همچون يك شهر است. براي آشنايي 
با يك ش��هر و احيانا گشت و گذار و در نهايت در صورت 
تمايل زندگي در آنجا، دو آگاهي كلي مفيد اس��ت، اول 
داش��تن نمايي كلي از شهر )نقشه ش��هر( و آشنايي با 
جغرافياي آن و دوم شناخت كلي از تاريخ و پيشينه اش.  
خوانن��ده با كتاب اول يعني خودآموز فلس��فه، به طور 
كلي با جغرافياي موضوعات و مس��ائل مختلف فلسفه 
همچون يك شهر آش��نا مي شود، يعني اولا در مي يابد 
كه اصولا فلسفه چيست و چرا بايد آن را خواند و ثانيا با 
اصلي ترين محله هاي اين شهر، مثل معرفت شناسي و 
هستي شناسي و فلسفه دين و فلسفه ذهن و فلسفه علم 
و فلسفه اخلاق و فلسفه و سياست و ... كتاب دوم، يعني 
سرگذشت يا داستان فلس��فه، ما را با تاريخ اين شهر و 
بزرگ ترين ساكنان و سازندگانش آشنا مي سازد، اينكه 
فلسفه اصلا از كجا آغاز ش��د، چه مسيري را تا به امروز 
طي كرده و در طول بيش از دو هزار فلس��فه ورزي، چه 
فيلس��وفان و جريان هاي فلس��في بزرگي پا به هستي 
گذاش��تند و هر يك كدام ساختمان و سازه را ساختند 
و چه ايده ها و پرس��ش هاي بديع و جذابي را پيش روي 
بشر گذاشتند.  تصورم اين است كه خواننده با مطالعه 
اين دو كتاب و آثاري مشابه، تصوري عمومي از تاريخ و 
جغرافياي شهر فلسفه به دست مي آورد و احتمالا علاقه 
من مي ش��ود كه در ادامه جدي تر به آن بپردازد، ضمن 
آنكه شناخت اجمالي از موضوعات و مسائل و چهره هاي 
فلسفي، به او كمك مي كند كه متناسب با دغدغه ها و 
علاقه مندي هايش، فيلسوف يا موضوع خاص را برگزيند، 
يكي به فلسفه هنر علاقه دارد، ديگري به هستي شناسي، 
سومي به فلس��فه علم و... همچنان كه يكي در خود با 
سقراط هم نظري بيشتري مي يابد و مسائل و مشكلات 
خود را در آثار و انديشه هاي او مي يابد، ديگري با نيچه، 
س��ومي با كانت و... . زبان و بيان نويسنده هر دو كتاب 
مذكور، يعني برايان مگي و مل تامپسون بسيار روان و 
ساده و سليس است و خواننده ناآشنا كه احتمالا بارها 
از پيچيدگي و ابهام فلس��فه ش��نيده، دچار وحشت و 
ابهام نمي ش��ود، در كنار اينها بايد از ترجمه هاي خوب 
و خواندني و دقيق اي��ن دو كتاب ياد كرد. خلاصه آنكه 
تاكنون در پاسخ به كسي كه مي پرسيد چگونه فلسفه 
بخوانم، با منطق و دليلي كه ذكر ش��د، پيش��نهادهاي 
مذكور را ارايه مي كردم.  البته ممكن اس��ت كسي هم 
منطق و هم مصاديق اين روش را درست نداند و پاسخ 
ديگري در قبال پرسش چگونه فلسفه بخوانيم، ارائه كند. 
يعني بسياري با فرض قبول منطق آشنايي گام به گام، 
آثار ديگري را پيشنهاد مي كنند، براي مثال در دهه هاي 
گذشته، معمولا آثار ويل دورانت )لذات فلسفه و تاريخ 
فلسفه( يا س��اده تر از آن دنياي سوفي يا تاريخ فلسفه 
غرب برتراند راس��ل به عنوان آثار مقدماتي براي شروع 
فلسفه معرفي مي شد. در سال هاي اخير هم كه شمار آثار 
مقدماتي افزايش چشمگيري يافته، گروهي به مطالعه 
كتاب هاي اروين يالوم و آلن دو باتن )تسلي بخشي هاي 
فلسفه( به مطالعه فلسفه علاقه مند شده اند.  البته گروهي 
هم اصولا با اين روش ش��روع فلسفه از اساس مخالفند 
و معتقدند كه براي فلس��فه خواندن بايد مستقيما به 
مطالعه آثار فيلس��وفان پرداخت. به نظر اين گروه، آثار 
ساده شده )simplified( و به تعبير تحقيرآميز ايشان 
»فست فودي« تامل برانگيز نيستند و ذهن مخاطب را 
درگير نمي كنند، بر دانايي و آگاهي او از فلسفه و مسائل 
آن نمي افزايند و به جاي آن توهمي از دانايي و بي نيازي 
در او پديد مي آورند، به خصوص كه چند لايگي و غناي 
معنايي نوشته هاي اصيل فلسفي را ندارند. گروهي هم 
مسيري ميانه را پيشنهاد مي كنند يعني به آثار اصيل 
فلس��في دعوت مي كنند، منتها نه نوشته هايي بسيار 
پيچيده و سخت مثل متافيزيك ارسطو و اخلاق اسپينوزا 
و پديدارشناسي روح هگل و هستي و زمان هايدگر، بلكه 
مي گويند بهتر است مثلا از مكالمه هاي خواندني و روان 
و در عين حال عميق افلاطون مثل رس��اله ضيافت يا 
رساله دفاعيه سقراط )آپولوژي( شروع كرد.  نگارنده در 
سال هاي اخير، بيشتر به اين رويكرد آخر گرايش پيدا 
كرده و معتقد است كه متعاطي و جوينده فلسفه، بهتر 
اس��ت با آثاري اصيل و در عين حال نه چندان دش��وار 
)دستكم در ظاهر( شروع كند، اگرچه به هر حال خواندن 
متن اصلي فلسفي، بهتر است حتي اگر به همراه استاد 
يا معلم نباش��د، به صورت جمعي و همراه با گفت وگو 
صورت گيرد و خواننده فريب ظاهر عبارات را نخورد و 
بر سر جمله جمله آن با ديگران بحث كند. اما در نهايت 
اينكه پرسش اصلي تري كه هر جوياي فلسفه در كنار 
چگونگي فلسفه خواندن بايد به آن پاسخ دهد اين  است 
كه اصلا چرا بايد فلسفه خواند؟ مساله اي كه كوشش براي 
پاسخ به آن شايد مسير و طريق ورود به شهر فلسفه را 

نيز روشن  سازد.

درباره انتش��ار كاريكاتورهاي 
اهانت آميز در مورد پيامبر اسلام 
)ص( از ابعاد مختلف سياسي، 
اعتق��ادي، حقوق��ي و اخلاقي 
مي توان س��خن گف��ت اما اين 
يادداش��ت فقط در پي توضيح 
يك نكته مرتبط با آن اس��ت. 
عموم مس��لمانان اين كار را نوعي »اهانت« به باورها 
و ارزش هاي خودشان دانسته و خواستار محكوميت 
و عدم تك��رارش هس��تند، در حالي كه بس��ياري از 
دولتمردان غرب��ي معتقدند كه بنا ب��ر اصل »آزادي 
بيان« نمي توانند مانع انتشار چنين تصاويري شوند. 
استدلال اين دسته از غربيان مبتني بر اين پيش فرض 
است كه توهين كردن نوعي »ابراز عقيده« است و در 
نتيجه نمي توان و نمي بايد مان��ع آزادي افراد در بيان 
باورهايشان شد. اما  آيا  به  راستي توهين كردن مصداقي 

از بيان عقيده است؟ 
از يك مثال ش��روع كنيم: فرض كنيم من و ش��ما به 
عنوان طرفداران دو تيم فوتبال استقلال و پرسپوليس 
مشغول بحث در مورد دلايل برتري تيم محبوب مان 
هستيم. هر دو براي اثبات نظر خودمان نكاتي را مطرح 
مي كنيم مث��ل رتبه كنوني تيم م��ورد علاقه مان در 
جدول مسابقات، تعداد دفعات قهرماني، تعداد لژيونرها 
و تعداد بازيكنان عضو تيم ملي ولي در عمل هيچ كدام  
موفق به متقاعدكردن  ديگري نمي ش��ويم. حال اگر 
در پايان بحث ش��ما بگوييد كه با اين همه من هنوز 
معتقدم كه پرسپوليس برتر از استقلال است، برداشت 
من اين خواهد بود كه گفت وگوي ما تاثيري در تغيير 
ديدگاه تان نداشته و نظرتان همان است كه بود. اما اگر 
شما بگوييد با توجه به اين همه دليل اگر هنوز كسي 
طرفدار استقلال باشد بي شعور است! طبعا من ناراحت 
مي شوم چون احساس مي كنم كه شما ديگر نظرتان را 
بيان نكرده ايد بلكه به من بي احترامي كرده ايد. اما مگر 
اين جمله اخير )بي شعوري طرفداران استقلال( چه 
فرقي با جمله قبلي )پرسپوليس برتر از استقلال است( 
دارد كه ناراحتم مي كند. روشن است كه اين جمله با 
آنكه به زبان اظهار ش��ده با جملات عادي فرق دارد و 
مثل سيلي دردآوري است كه شما بر صورتم نواخته  
باشيد و به قول قدما زخم زباني است كه از زخم شمشير 
دردناك ترست. گويي ما با زبان فقط به »بيان« مطالب 
عادي نمي پردازيم بلكه »كار«هاي ديگري هم انجام 
مي دهيم؛ كارهايي كه زبان شناس��ان ب��ه آن »افعال 

گفتاري«  مي گويند. 
اساس��ا در فلس��فه زبان اي��ن بحث مطرح اس��ت كه 
»سخن گفتن« به چه معناست و چه انواع و ابعادي دارد و 
چه اهدافي را برآورده مي كند. به صورت خلاصه مي توان 
گفت كه ما به كمك زب��ان مي توانيم مقاصد و اهداف 
گوناگوني را تامين كنيم. ممكن اس��ت هدف ما بيان 
خبري در مورد جهان هستي باشد )دماوند بلندترين 
كوه ايران اس��ت( يا ترغيب كسي به انجام كاري )لطفا 
برايم آب بياور(. ش��ايد هم بخواهيم خودمان را نسبت 
به انجام كاري متعهد كنيم )قول مي دهم فردا كتابت 
را بياورم( يا اينكه بخواهيم احساس و نگرش مثبت يا 
منفي خودمان را نس��بت به كسي يا چيزي ابراز كنيم 
)موفقيت شما را تبريك مي گويم(. گاهي هم به كمك 
زبان واقعيتي جديد در عالم پديد مي آوريم )نام فرزندم 
را محمد  نهادم(. بدين ترتيب ما به واسطه زبان نه تنها 
خبر و اطلاعي را بيان مي كنيم بلكه كارهاي مختلفي را 
هم انجام مي دهيم؛ كارهايي كه واقعا از جنس »فعل« 
هستند منتهي به  جاي آنكه به كمك اعضا و جوارح انجام 
شوند به واسطه زبان و بيان انجام مي شوند و از اين رو به 
 )Speech Act(  »آنها »فعل گفتاري« يا »كنش گفتار
مي گويند. در واقع كارهايي مثل دعوت كردن، تهديد 
كردن، امر يا نهي كردن، قول دادن، س��وگند خوردن، 
ضمانت كردن، نذر كردن، تبريك يا تس��ليت گفتن، 
توهين كردن، تقدير يا تقبيح كردن، عقد كردن، محكوم 
كردن و اخراج كردن هم��ه از جنس همين كارهايي 
هس��تند كه ما به كمك زبان و بيان انجام مي دهيم تا 
از اي��ن طريق تغييري در عالم خارج پديد آوريم. )نك: 
جُستار تكميلي مصطفي ملكيان در كتاب »در باب حرف 
مفت« نوشته هري فرانكفورت، ترجمه محسن كرمي، 

نشر كرگدن، 1398(  
بنابراين چنين نيس��ت ك��ه هر چه به واس��طه زبان 
اظهار شود لزوما از جنس بيان باشد، بلكه بسياري از 
بروندادهاي زباني از جنس فعل هستند )كنش هاي 
گفتاري( و بايد همانند ديگر افعال آدمي در موردشان 
داوري ك��رد. يكي از مصاديق افع��ال گفتاري همين 
»توهين كردن« اس��ت كه مي تواند از طريق گفتن يا 
نوشتن يا رسم كردن يا شيوه هاي ديگر انجام پذيرد. در 
واقع وقتي كسي به ديگري توهين مي كند عقيده اش 
را درباره او بيان نمي كند تا بتواند با تمس��ك به اصل 
»آزادي بي��ان« كار خودش را توجيه كند، بلكه عملا 
كاري را علي��ه او انج��ام مي دهد و بايد پاس��خگوي 
كارش باشد.  بر همين اساس و صرف نظر از جزييات و 
ظرايف تخصصي اين بحث، نمي توان توهين به پيامبر 
اس��لام)ص( را، مثلا از طريق انتش��ار كاريكاتورهاي 
اهانت آميز درباره ايشان، مصداق »ابراز عقيده« در مورد 
آن حضرت دانس��ت و با توجه به اصل »آزادي بيان« 
مجاز ش��مرد. چنين اهانتي، در صورت وقوع، نوعي 
فعل و اقدام عليه شخصيت آن حضرت است كه طبعا 
مسلمانان را آزرده خاطر  ساخته و مسووليت را متوجه 

توهين كنندگان مي سازد.

چگونه  فلسفه  بخوانيم؟نكته اي  در  باب  اهانت به  مقدسات
توهين  فعل  است يا  بيان؟

نامه  به فيلسوفان  فرانسوي، به  مناسبت  روز  جهاني  فلسفه

دعوتبهگفتوگو

محسن  آزموده
محمود   اسماعيل نيا

بن�ا به تصويب س�ازمان آموزش�ي، علمي و 
فرهنگي س�ازمان ملل متحد )يونس�كو( از 
سال 2002 ميلادي، سومين پنجشنبه هر ماه 
نوامبر، به عنوان روز جهاني فلسفه مقرر شده 
است. امسال )سال 2020 ميلادي( اين سومين 
پنجش�نبه با امروز يعن�ي 29 آبان ماه 1399 
خورشيدي مصادف شده است. از همان زمان 
تصويب تا به امروز، در ايران هم علاقه مندان 
به فلس�فه اعم از اس�تادان، دانش�جويان، 
پژوهش�گران، نويس�ندگان، مترجم�ان، 

انجمن ها، موسس�ات و گروه هاي فلسفه به 
فراخور برنامه هاي�ي براي اي�ن روز تدارك 
مي بينند، اعم از برگزاري سخنراني، نشست، 
همايش، ميزگردها و جلس�ات گفت وگو و... 
ما نيز در صفحه انديش�ه روزنامه، هر س�ال 
صفحه و مطالبي را به اين موضوع اختصاص 
مي دهيم. در ماه هاي اخير شاهد بروز اتفاقات 
ناخوشايندي در فرانسه بوديم كه در پي طرح 
دوب�اره كاريكاتوره�اي توهين آميز مجله 
شارلي ابدو و قتل معلمي كه اين كاريكاتورها 

را در كلاس به دانش آموزان نشان داد، به وقوع 
پيوست. اين اتفاق ناگوار، بار ديگر موضوعاتي 
چون بحث اسلام هراسي، حدود آزادي بيان 
و... را مط�رح كرد. علي اصغر مصلح، اس�تاد 
فلس�فه دانش�گاه علامه طباطبايي و عضو 
انجمن فلسفه ميان فرهنگي، در واكنش به اين 
موضوع، به مناسبت روز جهاني فلسفه نامه اي 
از س�وي اين انجم�ن خطاب به فيلس�وفان 
فرانس�وي نگاش�ته كه در صفحه پيش رو از 

نظر مي گذرد.

تكنيكي، با تحريك جهان اسلام، در افزايش بنيادگرايي 
نقش داشته است. ملت هاي بسياري به خصوص در 
خاورميانه و آفريقا قرباني خش��ونتند. آثار اين وضع 
اسف بار به  تدريج به كشورهاي آسوده از اين بحران ها 
هم خواهد رسيد. بايد همه امكانات فرهنگي خود را 
براي يافتن پادزهر خش��ونت به كار  گيريم. خشونت 
در جهان ام��روز به صورتي مزمن، مردم بس��ياري از 
كشورها را به رفتارهاي واگرايانه، واكنشي و هجومي 
سوق داده است. قرباني اول اين خشونت ها، ميليون ها 
مسلمان در داخل كشورهاي اسلامي است. بايد با هم 
درصدد مقابله با هرگونه خش��ونت طلبي باشيم. بايد 
بينديش��يم كه چطور مي توان چرخه شتاب گيرنده 
خش��ونت را متوقف كرد. بلاي خش��ونت طلبي همه 
كشورها را تهديد مي كند. اهل فلسفه بايد به اسباب 
و راه هاي كاهش آن بينديش��ند. به باور ما در شرايط 
خطير كنوني ما هيچ راهي ج��ز گفت وگو و انعطاف، 
حتي در مبان��ي و اصولي كه آنه��ا را مقوم فرهنگ و 
هويت هاي خود مي دانس��ته ايم، نداريم. جهان امروز 
آوردگاه فرهنگ هاي مختلف با پشتوانه هاي تاريخي 
آنهاس��ت. ملت هايي موفق ترند كه آمادگي بيشتري 
براي گفت وگو، انعطاف و همراهي با »ديگران« داشته 
باشند. در اين مسير ملت ها بايد آيينه يكديگر باشند. 
ما بنا به همين احس��اس وظيفه اظهار مي داريم كه 
ش��يوه جاري در سطح سياست، از جمله در سياست 
فرانسه را در جهت بهبود و اصلاح مناسبات نمي يابيم. 
ادامه اين گونه  روندها به سود ملت ها و مناسبات و نظم 
بين المللي نيست. بايد در هر صورت از تحقير دينداران 
و توهين به آنها خودداري ش��ود. اگ��ر انتظار جهان 
بهتري داريم، بايد براي رسيدن به اين مقصود به نقش 
دينداران توجه اساسي داشته باشيم. حتي گفت وگوي 
فرهنگ ها بدون گفت وگوي اديان كم حاصل اس��ت. 
درست به همين جهت آزادي و لاييسيته اي كه باعث 
تحقير دين و توهين به آن ش��ود، براي جهان معاصر 

زيانبار است.

همكاران گرامي 
ما بنا به تجارب تاريخ��ي و آموزه هاي همه آيين هاي 
فكري و معنوي، همچنان امي��دوار به بهبود اوضاع و 
رفع معضلات هستيم. اما راه بهبود را چنانكه گفتيم در 
بازخواني راه هاي طي شده، بازانديشي استعدادهاي 
فرهنگ خود و كوششي همه جانبه در جهت تقويت 
گفت وگو و مفاهمه مي دانيم. مهم ترين وظيفه امروز 
ما آغاز تامل و گفت وگويي دوباره درباره وضع كنوني 
تمدن م��درن و اصول مقوم تاريخ و جوامع اس��لامي 
اس��ت. متفكران و اهل فلسفه غرب و جهان اسلام، به 
قصد ورود به فضاي گفت وگو بايد بتوانند در »ميانه« 
فرهنگ ها، راه هاي درك متقابل را بيابند. خرد مدرن 
و خرد ش��كل گرفته در تاريخ اسلام بايد به گفت وگو 
بنشينند. بخش بزرگي از معضلات جهاني وابسته به 
نتيجه اين گفت وگو است. اين گفت وگو بايد با لحاظ 
همه تجارب گذشته باشد.  نبايد يك طرف گفت وگو 
»ديگري« را به درك و دريافت خود فرو كاهد. تنها راه 
ارتقاي مناسبات انساني و فرهنگي جهان معاصر، شكل 
دادن به فضاي »ميانه«اي است كه اطراف گفت وگوي 
خود را در ع��رض يكديگر ببيند. خرد مدرن اگر خرد 
اسلامي را به رسميت نشناسد، آينده خود را به خطر 
انداخته است. امروز بيش از گذشته نيازمند بازخواني 
پروژه مدرنيته و تاريخ اسلام براي قرار گرفتن در مسير 
مفاهمه ايم. ساده نگري است اگر با قياس اسلام امروز 
و مس��يحيت قرن هجدهم و نوزدهم، انتظار داش��ته 
باش��يم كه جهان اسلام، مانند مس��يحيت، به همه 
آنچه غرب سياسي، روش��نگري، بلوغ، خردمندي و 
فرهيختگي مي نامد، انعطاف نشان دهد. اسلام ديني 
داراي اس��تعدادها و امكانات متنوع و متكثر است و از 
اين جهت با ديگر اديان جهاني تمايز دارد. اس��لام در 
خاورميانه و ش��مال آفريقا در طول تاريخ، »ديگري« 
نزديك اروپا بوده اس��ت. اين »ديگ��ري« داراي وجه 
سياسي خاص است، به طوري كه در طول چند سده، 
تمامي اروپا تحت تاثير آن قرار داشته است. اروپا بايد 
به اين »ديگري« رقيب متناس��ب با اقتضائات جهان 
كنوني بينديش��د. تفكر معاصر وجوه بسيار ظريف و 
دقيق نسبت داري با »ديگري« را مورد تامل قرار داده 
است. بايد با اين پشتوانه، دوباره به نسبت غرب و اسلام 
بينديشيم. اروپا در بخش مهمي از تاريخ خود، فهم از 
خويش را از طريق اسلام به دست آورده است. غرب در 
نسبت با اسلام، دوره اي خود را در نسبت ستيزه و در 
دوره اي در نسبت استيلا و استعمار و مداخلاتي يافته 
كه جراحات عميق آن در خاطره ها همچنان باقي است. 
اما غرب امروز بايد در جست وجوي نسبت جديدي با 
اسلام باشد. ما متوجه تلاطم و تشتت جهان اسلام و 
واگرايي ها هستيم. اما اين معضلات، چاره اي از سنخ 
تلقي روشنگران افراطي قرن هجدهم و نوزدهم ندارد. 
بايد در مسير تجارب مشترك جهاني و درك متقابل، 
همديگر را عميق تر بشناسيم. هر يك از ما بايد مسائل 
طرف مقابل را مسائل خود به حساب آورد و همدلانه 
و مش��فقانه بدان بينديش��د. اين وظيف��ه متفكران، 
فيلسوفان و شخصيت هاي تاثيرگذار در دو طرف است. 

همكاران گرامي 
ما نيز رويدادهاي ناگواري را كه در نسبت ميان جهان 
اسلام و غرب در جريان است، دنبال مي كنيم و نگران 
آينده هستيم. ما و شما مسووليت هاي مشتركي داريم. 
بايد در جهت ممانعت از نزاع و چالش هاي بيش��تر و 
تقويت منش گفت وگو، بيش��تر از گذشته رفتارها و 
روندهاي خشن و چالش افزا را نقد كنيم و با نشان دادن 
لايه هاي عميق تر بحران فعلي، راه حل ها و تجويزهاي 
خود را به مشاركت  گذاريم. اميدواريم با همراهي تعداد 
بيشتري از فيلسوفان و متفكران كشورهاي مختلف و 
تقويت خرد مشترك معطوف به مهر و شفقت، شاهد 
شكل گيري افق هاي جديدي، براي مفاهمه و بهبود 

مناسبات انساني باشيم. 
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تعري��ف ايمانوئل كان��ت از روش��نگري را به ياد 
مي آوريم كه آن را »خروج انسان از نابالغي به تقصير 
خويش« مي دانست. اين مبنا باعث شكل گيري 
گونه اي تفكر اروپامحور افراطي شد و غيراروپاييان 
به خصوص مردم فرهنگ هاي آفريقايي و مسلمان، 
نابالغاني تلقي مي شدند كه بايد از اين وضع خارج 
ش��وند. ما اين تصور را در قالب هاي پيچيده تري 
هنوز در بس��ياري از سياستمداران و روشنفكرانِ 

غرب و حتي كشورهاي اسلامي مي بينيم.
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