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 مقدمه

 و یفرهنگ تیوضع نییتب یادعا و هدف با دیدار رو شیپ که یکتاب
 نیا دهندةشکل متکثر یهاهیلا  ریز در مدرنپست عصر یگفتمان تحولات

 که یراه. است شده نیتدو و یطراح متن، لیتحل ابزار با ت،یوضع
 با اما نامتعارف معمول  دگاهید با شده، کارگرفته به که یابزار و میامودهیپ
متن  شودیم لی. آنچه تحلدینمایم متعارف متکثر یتشناخروش دگاهید

 ایهنر  پژوهش لیپژوهش ذ صبغة که دینمایم نیچن رو،نیا از و است
مطالعات  تر،یکل یشده و در نگاه فیتعر یو نقد ادب یمعناشناسنشانه
ساخت معنا با که ژرف جاآن مصطلح قلمداد شود اما از یبه معنا یفرهنگ
 یلیها در تحلشده، متن یهمسان تلق ،یحولات اجتماعساخت تژرف

 یهاهیلا  یعمق تحول  که انددهش لیتأو یابه گونه دهیچیپ شیوبکم
 یادوره  دهند،  بازتاب  را  مدرنپست  دورة  کل  در...    و  یاجتماع  و  یفرهنگ

 انهیگرافرض ابطال   کی  میتعم  قیاز طر  1. میکنیم  ستیز  آن  در  اکنونهم  که

 

با    ی همراه   ی برا   دارد ی خواننده را ملزم م   ل، ی تحل   ی برا   ی هنر مبنا قرار دادن متون ادبی ـ   1
و   یی ساختگرا ی ها ه ی از جمله نظر  ی نقد ادب  ی ها و روش  ها ه ی از نظر  ی کتاب درک 

 ییهاداشته باشد. البته در بخش   ی و هنر   یو مکاتب ادب   یمعناشناس و نشانه   ییپساساختگرا 
و بحث    یدر حد مقدور و لازم معرف  هاه ی نظر  نی ا  ، یاز کتاب، قبل از ورود به بخش اصل

مورد   شتریمطالعه ب یبرا  تواندی م زیها ارجاع شده نکه در متن به آن  یمنابع .شوندیم
 . ردیاستفاده قرار گ
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 یبه بستر قیتحق جیبه دست آمده، نتا ییاستقرا ینیبشیبا په ک یمتن به
شده است.  لیتحولات تبد ندةیدرخصوص آ پژوهانهندهیآ یطرح یبرا

به  یرونیب یداریپد یبوده که فضا نیا یشناختو روش ینظر فرضشیپ
پرداز، به تجربه گفته  یو عاطف  یادراک  ،یو نظام حس  یداریواسطة تجربه پد

 یبندمفصل  ،یرونیجانبة بتجربة همه  نی. اشودیم  لیتبدمتن    درون  ییمعنا
و شکافت   یانش متن، به بازکاوو خو  دهدیدرون متن را شکل م  یهاسازه

ژرف، که  ةی. لا پردازدیپنهان و ژرف م ةیو عبور به لا  هاهیلا  نیمجدد ا
و  اتیطرح فرض یبرا یشگاهیآزما ییساخت متن است، فضاژرف
 اریدر اخت زین دهدیمتن رخ م رونیدر عالم ب ص آنچهدرخصو یات ینظر

تحولات درون   ندةیساخت معنا و آداد ژرفخوانش نشان    جةی. نتگذاردیم
که آن را »عبور از  کندیحرکت م یاساس یاها به سمت نقطهو برون متن
 یعبور از گفتمان در معنا صرفاً گفتمان،. عبور از خوانمیگفتمان« م

و از  شودیشامل م زی»نطق« را ن یبلکه گفتمان در معنا ستیآن ن کیتئور
 یهانهیدر همة زم میشناسیم یجانبه از آنچه انسانعبور همه کی رونیا

به نام  یتحول، عامل نیاست. هم علت و هم واسطة ا یو ادراک یحس
در  1شدنیدرونبه سمت  زیهمه چ ،یاست. بر اثر تکنولوژ «ی»تکنولوژ

 یفضا یریگباعث شکل ی. تکنولوژکندیم ریده سزدوانسان یفضا
 نی. در اشودیم یسطوح انسان ةجانبه و در همهمه صورتبه 2»شبه«

 

1. Innernalization   

 یفضا  یریگشکل   اثر  بر.  است...    و  مشتبه  شباهت،  ه،یتشب  یهاواژه  با  شهی رهم   »شبه«.  2
 ها،گفتمان  و  هانشانه   یمرزها  و  امور  انیم  زی تما  یهامحدوده   دشوارشدن  علت  به  »شبه«،

ها و  تفاوت  صی شناخت تشخ یریگشکل  نةی. از آنجا که زمشودی امر مشتبه م  اصطلاحاً
شدت آن، امکان   زانیاست به م یهی به شود بدکه مرزها مشت ی طی است، در شرا زهای تما

و همسان    کی نزد  اریبس  وندیپ  زی. نطق و لوگوس نرودی م  نیاز ب  زیشناخت ن  یریگشکل
معقول است که گفته شود در صورت    نی با شناخت دارد و معرف نوع انسان است. بنابرا

  زان ین مبه هما زیکه در آن شناخت ناممکن شود مفهوم انسان ن ییشدن فضا ریفراگ
 گردد.  دگرگون و ناممکن می 
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 یتمام انسان«،»شبه ظهور با و شودیم ناممکن متعارف شناخت فضا،
 جانبةهمه زشیر یانتها در. رودیم محاق در زین یتیهو یزهایتما

که برخلاف انتظار  ردیگیشکل مطح مس ییگذار، فضاتفاوت یهانشانه
  .دهدیرا م یجهان اسیدر مق یبستر اخلاق کیظهور  دیو ظواهر امر، نو

مختلف در خصوص   اتیبا نظر  م،ییگویسخن م  یپردازهیاز نظر  یوقت
پرداخته شده  یاهیکه نظرنی. امیشویو پردازش آن مواجه م هینظر یستیچ

که به صرف ادعا  ستین یزیچ دباشن آ ةارائ ینگارنده مدع صرفاً ایباشد 
 ةجامع دییأاست و جز از رهگذر ت  یاجماع یامر هیبسنده باشد بلکه نظر

 افتد. ریخأها به ت مدت دییأکه ت نیولو ا ست،یقابل دفاع ن یلمع
 هینظر یستیچ به راجع مختلف یهاهینظر که ستین مجال  جانیا در

 قابل دهدیم ارائه آنچه اساس بر یمحقق هر روش و راه چراکه شود انیب
 هینظر ایآ و است شده کار چه که دهدیم نشان همان و است یابیارز

 .ستین ای هست
 یزیچ یپردازهیاما نظر میداشته باش هینظر میتوانیمعتقدند م یبرخ

از  هیچون اساساً نظر م؛یبپرداز میخواهیکه م میادعا کن میکه بتوان ستین
 . زدیگریدام پردازش م

 یامر هینظر دیگویم زبان هینظر بر یدات یتمه( در 1397) فلمزلی
بلکه  ستین یمیتعم یاستقرا ایجزء به کل  یاستقرا یبه معن ییاستقرا

محقق که در تجارب او   اتیبرآمده از تجرب  یهااست از گزاره  یامجموعه
ها محقق به آن یجز دلبستگ یدییتأ چیآن ه یبرا شیشاپیدارند و پ شهیر

مفروض بتوانند در تجربه  یهاگزاره نیا که است نیا مسئله اام میندار
به تجربه باشد   هیصورت که اعتبار نظر  نیاعتبار کسب کنند، آن هم نه به ا

 را معتبر سازد.  یبتواند تجارب هیبلکه نظر
را دارد و در جهان  هینظر شیمحقق، از پ رسدیدر هر حال به نظر م

دادن به آن با جمع کردن   تیتن آن و حجبه دنبال معقول ساخ  صرفاً  رونیب
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 یها را به نحو معقول براآن تواندیم هیاست که نشان دهد نظر یشواهد
 یبرافهم و کنترل آن، سامان دهد و    یدر راستا  ،یادهیپد  ای  یالهئمس  نییتب

داشت، به نظر  شیرا از پ هینظر توانیکه چگونه منیآن قاعده بسازد. ا
 یزندگ  طیداشته باشد. شرا  وندیمحقق ربط و پ  یندگبه تجربه و ز  رسدیم
 دهدیجلوه م تریعیاو طب یرا برا یاست که نگاه خاص یفرد طور کی

 ،یو جوهر یکیالکتید یهاهیبا نظر ییآن مبهم باشد؛ مثلاً آشنا أولو منش
 یذهن محقق را به سو تواندیم ،با عرفان ییآشنا زین وتکامل  ةینظر

موافقم  لمزلفی. هر چه هست، با دهدجهان سوق  ریدر تفس ییهافرض
 صرفاً  قیوجود دارد و تحق  یلیرتفصیاز ابتدا نزد محقق به نحو غ هیکه نظر

 . یسطح آگاه در یامر اجمال یتجل یاست برا یمجال
رساله   در  است  حاضر  کتاب  موضوع  که  گفتمان  از  عبور  دةیا  یبنا  سنگ

 ریو تصو یص رابطة متن کلامگذاشته شد. آن رساله در خصو 1امدکتری
 یرا مورد بررس خطیو نقاش یدارید یمصور، شعرها یهاکتاب وبود 

عبور  دةیاز اهداف آن رساله، صرفاً بر ا یریگ. کتاب با فاصلهدادیقرار م
 از گفتمان متمرکز شده است. 

است  یگفتمانشبه تیوضع کیعبور از گفتمان،  تیوضع درآمدشیپ
در   ت،یوضع نیا نییتب یاست. برا افتهیظهور  ینولوژکه بر اثر رشد تک

 نیدتریبه عنوان شد  قیاز جعل عم  ییهاکتاب با انتخاب نمونه  یانیبخش پا
را که خود  تیوضع نیدر عصر حاضر سازوکار ا یگفتمانشبه یهانمونه

شود،  یتلق دیبا یمعناشناسخودبسنده در چارچوب دانش نشانه یاهینظر
در  رییتغ به کمک قیکرد جعل عم دیخواه ملاحظه کهچنان .ماکرده نییتب

 یصور  راتییتغ  دهدینشان م  وه،یش  نی. ادشویم  جادیانشانه    انیصورت ب

 

متون  در   ری و تصو یمتن کلام رابطة یمعناشناختنشانه ل یتحل(، 1388)  محمد  ،یهاتف. 1
. تهران:  یقباد  ینعلیو دکتر حس  یریشع  درضایدکتر حم  یی. به راهنمای دکتر  ة. رسال یادب

 (.  10/12/1388دفاع:   خی مدرس )تار تیدانشگاه ترب
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 نیجا که کارکرد اعصر حاضر هستند اما از آن تیتا چه حد معرف وضع
است انقلاب  قتیحق یدروغ به جا ینیجانش یمعناشناختتحول نشانه

. درواقع تمام زندیها رقم منشانه یایدن ییمعنا رساختیرا در ز یصلا
 جادی»شبهه« را ا ای»شبه«  تیکه وضع یمعناشناختنشانه یسازوکارها

به لحاظ   زین  عهیاز جمله، شا  کنند؛یاستفاده م  یصور  یندهایاز فرا  کنندیم
در ادامه  رونی. از اردیگیزمره قرار م نیدر ا یمعناشناختسازوکار نشانه

و از  یگفتمانشبه تیوضع یریگنحوة شکل ق،یجعل عم تیوضع یبررس
 مختصر  طوربه  زیرا ن  عهیدر اثر شا  یگفتمان  تیمرجع  یرفتن ساختارها  نیب

 ام. کرده یبررس
 ریتأث یناف ،کتاب نیا نیتدواز سهم نگارنده در  زانیاست هر م یهیبد

رو . از اینستین هایمفکرو استفاده از تجارب و رهنمودها و ه گرانید
دکتر حمیدرضا شعیری، دکتر  ةهای ارزندشایسته است از راهنمایی

حسینعلی قبادی، دکتر سعید بزرگ بیگدلی و دکتر ابوالقاسم رادفر تقدیر 
دکتر  ،یعباس یو تشکر کنم. همچنین از دکتر فرزان سجودی، دکتر عل

 دکتر ،یورش صفودکتر بهمن نامور مطلق، دکتر ک ن،یبابک مع یمرتض
 ةدر عرص شانیت اکه زحما انینجوم یرعلیو دکتر ام یفرهاد ساسان

است از  ستهیشا زیکنم. ناست، سپاسگزاری می یشناسی ستودننشانه
محترم انتشارات پژوهشگاه،   سیرئ  ،یعیرف  داللهیمنشانة دکتر  زحمات بزرگ

 انتشارات تشکر کنم.  یمحترم شورا یو اعضا شانیهمکاران ا
 

 یهاتف محمد
 یو مطالعات فرهنگ  یپژوهشگاه علوم انسان یعلم تئیعضو ه

 





 

 

 

 مسئله طرح

( گفتمان را »فرایند Lyotard, 2011) تصویر /گفتماندر کتاب  لیوتار
شناسی ساختاری داند و معتقد است زبانبازنمایی از طریق مفاهیم« می

ه تمامی کردن فضای متنی است کسوسور تجسم عینی این روند گفتمانی
ها شده ناشی از بازی بین دال تأثیرات و نتایج زبان را تا سطح معانی خلق

زبان از  یریکارگآن را »به یپردازگفته فیدر تعر ستیدهد. بنونتقلیل می
(  Benvenist, 1974: 80) «یاستعمال شخص ای یرهگذر کارکرد فرد

داز باید از پر. در این تعریف بسیار آشکار است که گفتهکندیم فیتعر
ها را کند، این نشانهعنوان »نظام« یاد می ذخیرة زبانی که سوسور از آن به

توان نظریة ایجاد کند. اینک می یگفتمان ییتواند فضاتا ب ردیبه کار گ
گفتاری، نه تنها با روابط  ةباختین/ مدودف را افزود و گفت: یک واقع
نی و جزئی زندگی اجتماعی طبقاتی بین گوینده و مخاطب بلکه با »پدیدار آ

 ,Allanگیرد.« )با اخبار روز، ساعت و دقیقه نیز در ارتباط قرار می  و نهایتاً 

تنوعات   رغمیعل  یاجتماع  یمعناشناسنشانه  دگاهیرو از د( از این18 :2000
بلکه  یمتن نه فرد یافراد، معناها نیب یو شخص یفرد یهاو تفاوت

متن هستند. با در نظر گرفتن  دیتول یعاجتما نةیبرخاسته از بستر و زم
ادارکی نظریات اخیر مکتب پاریس مبنی بر دخالت تمامی عناصر حسی ـ  

سازی، با توجه به ارتباط عمیق میان و عاطفی و زیباشناختی در گفتمان
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 به و 1960 دهة از ویژهبه که جدید شرایط در روساخت، و ساختژرف
 ایرسانه  جهانی  فضای  کل  داده،  رخ  جدید ایرسانه  هایسیستم رواج  تبع
 پردازانگفته روان و جسم بر عمیق روساختی و ساختیژرف ثیراتأت  باید

 کتاب در لیوتار نظر و تصویر، بر جدید رسانة اتکای به بنا. باشد گذاشته
 صورت در داند،می ضدگفتمانی عنصری دارای ماهیتاً را تصویر که فوق
 گفتمان مرزهای شدنرقیق شاهد باید ییهاجا در گفتمانی، ضد وجه غلبة

 تی»وضع به عبور و »خود« از عبور برای گفتمانی وضعیت شدنآماده و
 گفتمانی« پذیری»مسئولیت از سخن ،یوضعیت نیچن در. باشیم «یناگفتمان

. دینمایم ناممکن است مطرح گرایس و بنونیست نزد که صورت آن به
 یبرا یاصل شروط را »صداقت« سیگرا و «یریپذ تی»مسئول ستیبنون

 قبیل  از  گفتمان  اصلی  مبناهای  رفتن  میان  از  با.  دانندیم  گفتمان  یریگشکل
 نیا یرو شیپ کتاب یادعا...  و هویت معنا، صداقت، مسئولیت، تمایز،
 گفتمان« از »عبور یادعا. مواجهیم گفتمان« از عبور »وضعیت با که است
 حاضر پژوهش. دهدمی قرار هدف را اخیر دهة چند گفتمانی هاینظریه
 خود یبقا در بلکه ستین یشگیهم یماهو امر گفتمان دهدیم نشان

 اشتباه /گفتمانیشبه »وضعیت یریگشکل. است امکان طیشرا مستلزم
 لیمستح را گفتمان فضای ضدگفتمانی، عناصر ساختنمسلط با گفتمانی«

 ده،یکش  شیرا پ  ییفضا  نیچن  آنچه  1.بردیم  نیب  از  را  آن  تیماه  و  سازدیم

 

  تی (، اشتباه گفتمانی، ناگفتمان، وضعی گفتمان ش ی پاد )پا م گفتمان اصطلاحات و مفاهی . 1
پیوند  و برخی از اصطلاحات دیگر هم  ،ی پساگفتمان  ة عبور از گفتمان، شبک  ،ی شبه گفتمان 

های خاص پژوهش  سازی شوند و مفهوم با این موارد برای اولین بار در این تحقیق ارائه می 
خواهم داد   ح یتوض  ر ی اصطلاحات در ز نی از ا  مجمل  ی درک  ی حاضر تلقی می گردند. برا 

 خواهد شد.    سر ی کتاب م  ی جی با خواندن تدر  م ی مفاه   ن ی است درک بهتر ا   ی ع ی اما طب
 ردیگیاز گفتمان، به تبع سوسور همان »گفتار« است. گفتار در مقابل »زبان« قرار م  منظور

ها نشانه نی ا ةافتی اربرد. گفتار صورت ککندیها اشاره مافراد از نشانه  یذهن ةریکه به ذخ
هنگام استفاده از زبان و  یمشخص توسط کاربران زبان است. هر فرد یهاتیدر وضع
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  ت یدروغگو نباشد مسئول ای  وانهی زند و اگر دمهر خود را بر آن می ،(گفتار )گفته دیتول
  ی الفه ؤ و دروغ )عدم صداقت( را دو م  یوانگی دو عامل د  نی. اگر همردی پذی اش را مگفته
به  یابیدست یبرا  یقو یاهیبرد، به فرضیم رونیب گفتمان ةکه گفته را از مقول  میبدان

 یهر عنصر زبان مییبگو میتوانیم یعنی م. ی اافتهی هستند دست  یکه ضدگفتمان یعوامل
  ی شود دارا یته  یری پذت یاز مسئول رعمدیغ ای که باعث شود زبان در کاربرد به عمد 

  یبه معنا  کندی م  دیتول  وانهی د  کی را که    یاگفته  میتوانی ما نم  است.  یکارکرد ضدگفتمان
 م،یبنه ینام میاهاگر بخو یزبان یبروندادها نی . بر امیکن ی»گفته« تلق کی متعارف کلمه 

 دهدی کند که اجازه نمی استفاده م یاها به گونه که از نشانه ی گفته« هستند. کس»شبه
  دهد ی قرار م  ییما را در فضا  را ی ز  کندی م  دیته تولگفشبه  زین  میابی صحت و سقم آن را در

ناک فضا شبهه   ،یطی شرا  نی. در چنست یباز هم گفتمان ن  م،یاگر آن را گفتمان بدان  یکه حت
 یزبان یهابارز و مداوم کاربرد نشانه ةبه مشخص یناکشبهه نی ا دیاست. حال فرض کن

است  یعی. طبمیداشته باشو سراسر دروغ سروکار  وانهی د یبا عصر ییشود گو لی تبد
مدرن از عصر حاضر با پست  اتی . نظرمیمواجه هست یگفتمانشبه یتیما با وضع مییبگو
ناک شبهه   دی فضا با   نی ها در ااست که نشانه  ن ی ما ا  فرض . پس،  برندی نام م  یاوصاف  نیچن

کارکرد   گری د نده،ی گو تیخطا در ن ای  یذهن یبر اساس خطا ای ها نشانه یعنی باشند؛ 
 یانشانه ،ی. منشأ اشتباه گفتماناندازندیدارند بلکه ما را به اشتباه من تیبه واقع یارجاع

باشد با علم به   وانهی د ی. اگر از سو د ندار قیصحت گفتمان تطب ی ارهایاست که با مع
 یفرد یاما وقت کندی ق مدبر آن ص یگفتمانوصف شبه یبه راحت ندهی بودن گو وانهی د

شبهه   تیاز وضع توانی م ی. تنها زماناندی نمای نشانه را اشتباه م مداًاو ع دی گوی دروغ م
 یفتمانضدگ یو دروغ امر  یگفتمان یامر قتیبرملا شود. پس حق قتیدرآمد که حق

ت  ل ها در دلانشانه قت یبه حق میکه باعث شود نتوان ی زیهر چ ی کل ةقاعد ک ی است. در 
  قت یباشد که نتوان به حق  یاگونه   ل بهدارد. اگر فضا در ک  یکارکرد ضدگفتمان  می ببر  یپ

است در صورت    یعیبود. طب  میمواجه خواه  ریفراگ  یناکها راه برد با شبههها و گفتهنشانه
ناخواه گونه و خواه شودیدار مگفتمان( خدشه  ینوع )بقا  یبقا ت،یضعو نی تداوم ا

  ت یتوجه به تداوم وضعکند. با  دایاستحاله پ یگری به نوع د ای و  ردیبم دی با ای )گفتمان( 
 یاها، شبکهنشانه دیتول شدنیناگفتمان تیعصر حاضر در وضع طی در شرا یستی ز

 رخ داده است.  یناگفتمان
. ه: گفتمان و شبکمیابی دو قطب را در دی کتاب با نی درک اصطلاحات ا یبرا نی بنابرا

گفتمان دفاع  د که ازکننی پاد ظهور معناصر گفتمان میکنی م ل یم ی زمحوری هرچه به تما
عبور از گفتمان فراهم    نةیبرود، زم  نیاز ب  زی شود و تما  شتریب  یناکو هر چه شبهه   کنندیم
 . دی نمایشبکه رخ م یناگفتمان یفضا و شودیم
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است که جهان امروز تجربه کرده است و کتاب حاضر، سازوکار  یطیشرا
 قیرا از طر یتیوضع نیچن یاحتمال ندةیو آ طیشرا نیتحول و تطور ا

پردازان و از است. متن قرار داده یمورد بررس طیشرا نیا یپرداخت متن
تجربه  یرونیب طیدر شرا یداریرا به نحو پد طیشرا نیجمله هنرمندان، ا

دوباره   ل،ی. محقق با ابزار تحلکنندیم  یها کدگزارو سپس در متن  کنندیم
 یشگاهیآزما طیو الزامات مح کشدیم رونیرا از متون ب هاتیوضع نیا

 نیا جةینت نی. بنابراگرداندیبازم یارجاع یهابه گزاره مجدداً رامتن 
 یو گزارش یدر سطح جهان یفعل ستیز طیاز شرا ینییپژوهش درواقع تب

ها پردازندگان متن یذهن یهانشانه لیاز آن به واسطة تحل پژوهانهندهیآ
در خصوص   یدانیپژوهش م  کیبا    یبه لحاظ اعتبار تفاوت   جینتا  نیاست. ا

 با ابزار روش به نحو مطلوب کنترل شده است.   رایندارد ز  یاجتماع  یمدعا
 یدی تهد  ، ی ستی مدرن پست   شاتی با گرا توأم    ک، یارتباطات تکنولوژ   سلطة
( 1387)  ی دانس  مارسل (. Lucy, 2001است )  یفرهنگ سنت  ی عمده برا

 یجا به  آن،  در  که داند ی م  ی ازمانه  را زمانه  نی ا  ، یی کانادا  معناشناس  ـنشانه 
 ین ی د  و  ی مذهب احساس  قی طر  از که  ان، یخدا  عصر  ری نظ  »روح«  به  باور 
 ن یگز یجا   خودمحورانه   یست ی مکان  و  انهیگرا ی ماد  ی هاوه ی ش   شد،ی م   ختهیبرانگ 
 نری دگات . ام . دارد  ی کل  انقطاع  فرهنگ  از  ی سنت ی ها ت یروا  با  که  است  شده 

 (Gottdiner, 1987: 234 نشانه ،) حاضر را  عصر مدرن، پست معناشناس
 یهانهیکه در آن زم داندیم ر«یعصر تحت سلطه »فرهنگ برگرفته از تصو

انبوه و  یفرهنگ دیاند. تولشده داریناپا اری، بسروزههر  یمعنا در زندگ
 دیصنعت تول نیرا که مدام توسط ا یریاز تصاو قیفهم عم ییعمده، توانا

 ،یقبل یفرهنگ وةیاز هر ش شیبرده است. ب نیاز ب شود،یفرهنگ ساخته م
. بردیم نیروزمره را از ب یو اعتبار در زندگ تیمشروع سمیمدرنپست

 است.  ت«یدشمن »اعتبار و مشروع سمیدرنمدرواقع پست
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ها به اعتبار نشانه یکه بتوان برا رندیگیشکل م یطیدر شرا هاگفتمان
 اعتبار و معنا تیمشروع نتوان که ییفضا در نیبنابرا. شد قائل ییمعنا
 نظر به. بود خواهد هودهیب زین گفتمان از گفتن سخن کرد حفظ را هاگفته

 در شده معروف سمیمدرن پست به که یطیشرا یهافهمؤل چه هر رسدیم
 و قوام طیشرا که داشت یشتریب انتظار دیبا شودیم ترپررنگ جوامع

 لحاظ از هیتوج قابل چگونه امر نیا اما. برود نیب از هاگفتمان وستیپ
 بود؟ خواهد یعلم
. ستین یبیل کردة امروز مطلب غریانسان تحص یسخن، برا نیا
 ةیاند. نظرسخن را بازگو کرده نیا شیوبکم تیقطع عدم یهاهینظر

 ةینظر طورنیامر است. هم نیهم یایگو یخود به نوع سمیمدرنپست
 یو حت اریبودر اتینظر زیو ن هاتیرفتن ابرروا نیدرخصوص از ب وتاریل

 حیتصر یادیامر تا حد ز نیبر ا پردازانهیاز نظر گرید یاریفوکو و بس
را  یاست که کتاب حاضر چه مسئلة دشوار نیسؤال ا نیاند. بنابراداشته

 یگفت هر حوزة علم دیسؤال بجا است. در پاسخ با نی. انهدیپا م شیپ
که  ییهاهی. اغلب نظرکندیم نییرا تب دادهایاز منظر خاص خودش رو

اند، عبور از گفتمان عرضه داشته دةیبه مضمون ا بیمواضع مشابه و قر
گفت  توانیم نیو بنابرا اندستهیبه مسئله نگر یسففل یااغلب از حوزه

 هستند.  هیهمچنان فرض
 قیکند که »مسئلة« تحق جادیرا ا تیذهن نیا دیفوق شا حیتوض البته

 قیاز لحاظ نوع مسئلة تحق قاًیبلکه دق ستین نیاما چن ستین عیحاضر بد
 هب عموماًکه  نیشیپ اتینظر یاست که کتاب کاملاً متفاوت است. تمام

در خصوص  ییهاهیاند نظرمدرن معروفپست ایپساساختگرا  یهاهینظر
به گفتمان معتقدند  یفوق همگ اتیآن هستند. نظر تی»معنا« و عدم قطع

وجود  بماهوگفتمانکه در آن گفتمان  یتیدر خصوص وضع یادهیو ا
 یهای. در تلقدهندیاز گفتمان عبور شده باشد ارائه نم اینداشته باشد 
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مانند  یهمواره با اصطلاحات  یادهیا نیاز چن شامدرن،یو پ یمیقد اریبس
باشد(   هیتشابه قابل توج  نیشده است )البته اگر ا  ادیو ...    امتیآخرالزمان، ق

به  یگفتمان یتیبا نظر به مقوله و مفهوم گفتمان، انسان از وضع نکهیاما ا
وجه  چیبرود، به ه نیو اصل گفتمان از ب ابدیاستحاله  یپساانسان یتیوضع

معنا   تیعدم قطع  ایمعنا    انینبوده است. اگرهم پا  یاهیمسئله و موضوع نظر
در  میبدان میبتوان نهیزم نیدر ا یادهیملهم ا یمشروط و ضمن صورتهبرا 

سخن  ان«یتحت عنوان »پا یزیمورد نظر صرفاً از چ یهاهیهر حال نظر
 ژهیوو به   افتنی  انیپا  وهیش  فیک  روشمند راجع به کم و  یادهیو ا  ندیگویم

از   یسنت  یِتلق  انِیپا  گرا،انیپا  یهاهیمرحله پس از آن ندارند. در اغلب نظر
 یرا به جا ییگرایدارند نسب یسع پردازانهینظر نیمدنظر است. ا قتیحق

دارد از دو  هاهینظر نیکه کتاب حاضر با ا یبنشانند. نسبت یسنت یآن تلق
حاضر   لیتحل  یشناختروش  یکه مبنا  ییهاهینظر  نکهیلحاظ است: نخست ا

 ةیهستند که در درجة نخست خود نظر گراینسب عموماً  دهندیرا ارائه م
مسئلة کتاب حاضر عبور از گفتمان  نکهیو دوم ا شود؛یگفتمان را شامل م

 گراینسب  یهاهینظر  نیرواج ا  ریحاصل و تأث  یادیز  اریرا درواقع تا حد بس
 شیو ب  داندینم  تیوضع  نیا  لیامر را تنها دل  نیالبته کتاب حاضر ا.  داندیم

 گراینسب یهاهی. نظرکندیم دیتاک یتکنولوژ یداریبه نقش پد زیاز هر چ
اند و فقط در دورة حاضر است که وجود داشته خیتار یهمواره در ط

عبور از  ةیاند که نظردست به دست هم داده یاعوامل مختلف به گونه
 یبرا  هینظر  کی  هینظر  نیا  نی. بنابراسازندیل دفاع مو قاب  ان را معنادارگفتم

 یفعل  تیگفتمان در وضع  طیراجع به شرا  یاهیبلکه نظر  ستیهمه اعصار ن
 جهان معاصر است. 

 به مربوط  ی هانشانه  و  ی معلول  ی عل  روابط  نکه ی ا  ضمن  حاضر  کتاب 
 کندی م  ل ی تحل  و   کشد ی م   رون ی ب   متون   درون   از   را   ندها ی فرا  ن ی ا   مختلف   سطوح 

 .دهد   ارائه  ها ت یوضع   از  تواند ی م   یا نگرانه نده یآ   م ی ترس  چه   دهد ی م  نشان 



 

 

 

 یمعناشناسنشانه یکردهایرو

روش معتبر و  کی یو معرف ینظر یهانهیبدون درانداختن زم یعلم کار
که مطمح کتاب حاضر است لازم  یا. مسئلهستیممکن ن ریپذ کنترل 

عبور به  یفرهنگ در متون برا یهااز مقوله یاسطح گسترده داردیم
در نظر گرفته شود. روش مورد استفاده،  یاجتماع رساختیز

و آماده و در اندازه و قوارة مسئلة  ایروش مه نیاست. ا یمعناشناسنشانه
روش مورد  دیمورد پژوهش دوخته و آماده وجود نداشته بلکه ابتدا با

داد.  قیو تطب لیتعد قیرد تحقمسئلة مو کرد و با یسازاستفاده را متناسب
 دایاش را پراکت مورد استفاده  کندیم  یسع  سیتن  گریباز  کیطور که  همان

است و  نیچن زیخور او باشد، در پژوهش نکند و اصطلاحاً راکت دست
 یکند. برخ حیو روش مطلوب کار خود را تنق  یابزار نظر  دیمحقق ابتدا با

حوزة  گرید یو برخ یحوزة فرهنگ یبرخو  یحوزة اجتماع ها،هینظر
 یا. در مطالعات چندرسانهدهندیرا پوشش م  یمتن مورد بررس  یباشناسیز

مورد  دهیبخش از پد نیناظر به مسائل مربوط به ا زین یگرید یهاهینظر
ها رشته نیا نیب یکه پژوهش او در فضا ی. محققشوندیم لیدخ یبررس

و روش   دید  ةیرا کنار هم قرار دهد و زاو  یمختلف  یهاهینظر  دیبا  چرخدیم
 زیکلان و ن یکردهایلازم است ابتدا رو نیمطلوب را بسازد. بنابرا

 یمعرف کنندیم یبانیو روش را پشت کردیرو نیمشخص که ا یهاهینظر
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 کردیرو دهندةلیتشک یخیکلان و تار یکردهای. در ادامه، ابتدا روشوند
و  پردازانهینظر گریکرد و در بخش د مخواه یرا معرف یمعناشناسنشانه
 خواهد شد.  یمعرف یمعناشناسمشخص و عمدة نشانه یهاهینظر

 امروز تا سمیفرمال از یمعناشناسنشانه

 ،ی خ یتار  لحاظ  به  م، ی شناس ی م  یمعناشناس  ـنشانه  کرد ی رو  نام  به  امروزه آنچه
 جیرا  اصطلاحات  با  که  است  ی ادب  نقد  ینظر ی کردهایرو  افتة ی  تکامل 
با  م؛ی شناس ی م مدرنپست  نقد و یی پساساختگرا و یی ساختگرا و  سم ی فرمال

 میتعم تیتر و قابلمنسجم یساختار نظر یمعناشناسـتفاوت که نشانه نیا
در خود دارد.    زیرا ن  یقبل  یهاو روش  کردهایدارد و ضمناً همة رو  یشتریب

نوع خود   هستند و در  یلیتحلـیفیتوص  یفوق همگ  یکردهایها و روروش
شان را ن یمعناشناسـگفتمان و نشانه لیمحدود از تحل یاکدام جلوههر

 .دهندیم
 یریرا رهگ  یشناسروش نشانه  یآغاز نظر  میدورة مدرن اگر بخواه  در

باشد.  یخوانده شد نقطة آغاز خوب سمیآنچه فرمال رسدیبه نظر م م،یکن
به ساس کار خود را متن بودند که ا لگرانیتحل نیاول دیشا هاستیفرمال
 استوار ساختند.  هیمدرن بر نظر یمعنا

در  1914شناسان بودند که در سال زبان وگروهی از هنرمندان  آنان
ادبیات و  ةها دربارشوروی سابق پیدا شدند و یکی از پرتأثیرترین اندیشه

ترین کار (. مهم64ـ 63: 1382)وبستر،  کردند یمعرف راهای ادبی نظریه
دند . آنان معتقد شها این بود که تاریخ را از ادبیات جدا کردندتفرمالیس

جامعه و حتی  با ــ مستقیم صورتبهحداقل  که ادبیات هیچ ارتباطی ــ
شک دارای هنر بی»زندگی مؤلف ندارد. ویکتور شکلوفسکی معتقد بود که  

های اجتماعی است اما برای شناخت اثر هنری نباید از تعینات و دلالت
ها شروع کرد و به سراغ اثر رفت، بلکه این مسیر باید ن تعینات و دلالتای
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بدین معنا که اثر هنری به خودی خود در مناسبات میان   ؛عکس طی شودرب
تعینات اجتماعی  تواند ما را بههایی است که میعناصرش دارای دلالت
 (. 156: 1384رهنمون سازد« )تابعی، 

ها معتبر فرمالیست همچنانهور و های بسیار مشیکی از نظریه
مجاز و استعاره   صورتبهزدایی بود که از نظر شکلوفسکی از قدیم  آشنایی

 هستند، شگردهایی  بودنزد شاعران رواج داشت اما آنچه بیشتر مد نظر وی  
برد تا زبان را نزد مخاطبان ناآشنا سازد. سنده به کار میکه یک شاعر یا نوی

شوند: مثلاً به کار بردن کلمات دی را شامل میاین شگردها عناصر زیا
نماها، تضاد، کلمات قدیمی و باستانی، ترکیبات جدید، استفاده از متناقض

 بعضاً که ای گونهبهسازی متفاوت و غیرعادی کلمات غیرعادی، ترکیب
آمیزی و ... . وی معتقد بود در کنند، حسموسیقی خاصی را متبادر می

خودی تبدیل گونه و خودبهها، ادراک به فرایندی عادتاز کنش بسیاری
ها و رابطه میان آن ءشود که اغلب از آن ناآگاهیم و برداشتمان از اشیامی

را برهم زند تا زدگی تواند این عادتگیریم. زبان شعر میرا نادیده می
ن شعر چیزها را به نحوی متفاوت و از نو ببینیم. این امر حاصل توان زبا

زدایی جهان آشناست. درواقع جهان سازی« یا آشنایییا زبان ادبی در »غریبه
شود، بلکه نگاه به آن یا طرز ادراک آن یا شیء مورد نظر دگرگون نمی

 (.65 ـ64: 1382کند )وبستر، تغییر می
  در قبلاً که است یزیچ همواره آشنا امر بودند معتقد ها،ستیفرمال
 جادیا یلازم برا یاز انرژ گرید رونیفته و از ار گرقرا شناخت معرض

از  زانیبه همان م زد،یکه بتواند برانگ یزی. هر چستیبرخوردار ن زشیانگ
شناخت   با،یامر ز  نیب  دهدینشان م  نیغرابت برخوردار است و بالعکس. ا

 و ناآشنابودن، نسبت وجود دارد.
نقادی و تحلیل   ةوزها به حیکی دیگر از خدمات بسیار مهم فرمالیست

(. 243: 1371متن، تمایز میان »داستان یا روایت« و »طرح« بود )احمدی، 
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که سانآنان داستان را در مورد مجموعه کامل رخدادهای یک روایت، آن
های علت و خوان با قانون نسبتدر تداوم زمانی، پیوستگی مکانی و هم 

ح یا حضور کامل تمامی شر  ،بردند. داستانگیرد، به کار میمعلولی شکل می
شوند. در رخدادها است، رخدادهایی که همگی در روایت بازگفته نمی

رود شناختی به کار میطرح در مورد تمامیت مواد صوری و سبک ،مقابل
های زمانی، مکانی نظام  ،بندند. طرحشوند یا نقش میکه در داستان بیان می

آیند. لم یا رمان یا نمایش میفی کند که درهایی را بیان میو منطقی نسبت
شود، طرح، گاه یکسر بنا به الگوی زمانمند »آنچه رخ داده است« بیان می  در

 «بازگشت به گذشته»ها های متنوع دیگر. یکی از این شکلو گاه به گونه
جایی هزدایی در ادبیات داستانی، جابای از آشناییگونهاست )همان(. 
جایی صفحات در رمان است که هیا جاب  ر وهای مختلف اثفصول و بخش

هشیار نگاه داشتن خواننده، به هم  »گردد: گیری شرایطی میباعث شکل
های خوانش متن و کوشش ذهنی خواننده برای بازنویسی آن« زدن عادت
 .(39: 1386)اسحاقیان، 

گراها برای رسیدن به ساحتی از هنر که در تعلق سیاسی در هر حال »فرم
های ارزشی برای خود مقام مستقلی داشته نبوده و بیرون از نظامعی  و اجتما

تر از محتوا فاصله گرفته و به سوی باشد، ناگزیر با تلاش هر چه تمام
(. توجه به مناسبات میان 156: 1384ها حرکت کردند« )تابعی، روابط فرم

ا مستقل کار خود رطور بهآنکه رغم ها علیعناصر، باعث شد فرمالیست
دند. این مسئله کرساختارگرایانه را در کارشان لحاظ  یآغاز کردند، وجه

مشابه نگرش ساختارگرایانه  ها به نگرشی نسبتاًشد فرمالیستباعث 
هنر و نقد ادبی   ةدر حوز  ن،ینو  یشناسزبان گذارانیبن  ،دو سوسور  نانیفرد

 دست یابند.
ارهای فرهنگی فتتمام محصولات تفکر انسانی و ر»  بود  معتقدسوسور  

شناسانه دارند و دارای معنا هستند؛ اما برای آشکار کردن خصلت نشانه
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ها را شناخت و مورد ها باید بتوان ساختارهای حاکم بر آندلالت معنایی آن
شناسانه باید درون مطالعه قرار داد. درواقع از نظر سوسور هر عنصر نشانه

، مطالعه شود تا معنای آن از ودشای که خود جزئی از آن تلقی میمجموعه
ترین جایگاهش در میان این مجموعه استخراج شود. این روش، ساده

 (.155است« )همان:  1تعریف روش ساختارگرایی
شود، هر حال، اهمیتی که در فرمالیسم به فرم در تولید معنا داده می به

بررسی کند؛ به این معنا که شناسی ساختارگرا نزدیک میآن را به زبان
دهد. از این قرار می ءظم اجزامناسبات فرمی را معادل ترتیب، آرایش یا ن

حاصل  منظر، اثر هنری به کلیتی همچون زبان مانند بود که معنا در آن
روابط و مناسبات درونی عناصر بود. درواقع در این نگرش معنا و فرم 

ته جدایی و تمایزی نسبت به یکدیگر نداشتند و هر دو یکی انگاش
شدند. آنچه ماهیت وجودی و نمود بیرونی داشت، فرم بود و معنا نیز می

ل میان تصویر ذهنی و دا  ةهرگز از این ماهیت جدایی نداشت. همانند رابط
ناپذیر و بلاواسطه اجتنابطور بهدر زبان که با حضور یکی، دیگری نیز 

 شود.حاضر می
این راستا متمرکز شد ها و ساختارگرایان بعدی در طالعات فرمالیستم

در خود اثر خلاصه شود و عوامل متعددی وجود  تواندکه معنای اثر نمی
دهند. به زبان  می انتقال های معنایی اثر را به بیرون از آن دارند که دلالت

سخن   «بودنبینامتنی»ساده، معنای اثر قائم به ذات نیست. یوری لوتمن، از  
های جود دارند که اگر با توجه به متنگفت. به نظر او عوامل و عناصری و

 

. ساختارگرایی یکی از جریانات علمی بود که همچون بسیاری از دیگر جریانات 1
انتقادی به  ـشد و در روند خود های مدرنیستی آغازشناسیطالعات و روش علمی، از م

بسیار مهم    ةسوی عدم تعین پسامدرن میل نمود. ساختارگرایی در عین حال یک شاخص
ترین طور که محوری را مورد توجه قرار داد که زبان است. زبان یا نظام زبانی همان 

 ةبیستم و فلسف ةالعات فلسفی سدترین اصل مطعنصر ساختارگرایی است، بنیادی
 رود. ن نیز به شمار می پسامدر
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کنند. مثلًا دیگر رمزگشایی نشوند، دلالت معنایی متن خود را آشکار نمی
سبک و دوره مربوط هستند، هرگز در یک های ژانر، مسائلی که به ویژگی

های که به شدت در دلالت  یحالکنند در  اثر مستقل ارزش معنایی پیدا نمی
تواند استقلال معنایی رند. بنابراین یک اثر نمیمعنایی کل اثر دخالت دا

 داشته باشد.
 یاریبس  و  دایدر  ستوا،یکر  فوکو،  بارت،  یهاتلاش  کنار  در  قاتیتحق  نیا

 .گشود ییپساساختارگرا بر را راه پردازانهینظر از گرید
شود های نظری گفته مینزدیکی از نگرش  ةساساختارگرایی به مجموعپ

 ةشناسی پساسوسوری، مارکسیسم )به ویژه نظریزبان که به عنوان مثال از
های لاکان(، کاوی )به ویژه بازنگریایدئولوژی(، روان ةآلتوسر دربار

ای اخیر فرانسه« )کریستوا، سیکوس، ایریگاری( و هفمینیسم، »فمینیست
(. دریدا و Gavey, 1989: 459آثار دریدا، بارت و فوکو متأثر بوده است )

شوند، فیلسوفان و که در سنت پساساختاری بررسی میاین فوکو افزون بر
 (.171 ـ170: 1384)تابعی، شوندیم شناختهپردازان پسامدرن نیز نظریه

 ةرسد بین گرایشات پساساختارگرایی و سیستم اولیبه نظر می البته
ساختارگرایی، یعنی سیستم قبل از جنگ جهانی دوم مکتب پراگ، 

شود ک بیش از آن چیزی است که اغلب گفته میهای نظری و تئوریتوازی
رو »تضاد بین پساساختارگرایی و ساختارگرایی باید تا حد و از این

ها تر از آنچه گفته شده، دیده شود. بسیاری از ایدهای خفیفملاحظهقابل
در  پساساختارگرایی رشد کردند، قبلاً ةهای تحلیل که در دورو روش

 :Doležel, 1995بودند« )پراگ معرفی شده  ساختارگرای مکتب ةاندیش

کند که در کل »بین ساختارگرایی و (. ساراپ نیز تصریح می633
پساساختارگرایی در قیاس با ساختارگرایی و پدیدارشناسی پیوستگی 

 (.13 :1382ساراپ، خورد« )بیشتری به چشم می




